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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudkyriou JUDr. Lenkou HalmeSovou v pravnej veci navrhovatela: K.. K.
D., nar. XX.X.XXXX, bytom I.. N. XXXX/XX, XXX XX T., proti odporcovi: FIRO - tour s.r.o., ICO: 36356441,
so sidlom Obchodna 12, 811 06 Bratislava, pravne zastupeny advokatom JUDr. Dusanom Dudasom, so
sidlom VySehradskéa 14, 851 06 Bratislava, o zaplatenie 213,33 eur s prisl., takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.

Sud konanie v Casti bodu 2. navrhu "agresivnych obchodnych praktik" "spoc€ivajucich napriklad v
neoznameni zmeny podstatnej podmienky zajazdu a tym zamedzit' spotrebitelovi vyuZit' jeho pravo na
odstupenie od zmluvy, atiez" zastavuje.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom zo dia 1.2.2013 domahala, aby sud vyhovel navrhu : 1. zaviazal odporcu
zaplatit jej sumu 213,33 eur spolu s Urokom z omesSkania vo vyske 8,75% roc¢ne od 5.11.2012 do
zaplatenia, 2. odporca je povinny zdrzat sa agresivnych obchodnych praktik, klamlivého konania, ako
aj vSetkych nekalych obchodnych praktik spo ivajucich napriklad v neoznadmeni zmeny podstatnej
podmienky zajazdu a tym zamedzit' spotrebitefovi vyuZit' jeho pravo na odstupenie od zmluvy a tiez
uvadzania klamlivych informacii o zajazdoch tykajucich sa typu plaze na internetovej stranke a v
katalégoch, 3. navrhovatelovi sa priznava pravo zverejnit bod 2. vyroku tohto rozsudku (vratane
identifikacnych udajov odporcu) v denniku s celo$tatnou pésobnostou podla vlastného vyberu formou
platenej inzercie a to na naklady odporcu, najviac vSak vo vySke 400 eur. Odporca je povinny zaplatit
navrhovatelovi preddavok na naklady spojené s uverejnenim rozsudku v sume 400 eur a to do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku na ucet navrhovatefa. Navrhovatefl je povinny poZziadat’ o uverejnenie rozsudku
v lehote do 30-tich dni odo dria pripisania preddavku na jeho uéet. V navrhu navrhovatelka uviedla,
Ze dfia 30.8.2012 uzavrela s odporcom Zmluvu o obstarani zajazdu cez predajcu Jana MokoSova M-
TOUR Topol¢any. Predmetom zmluvy bol zajazd v termine od 1.9.2012 do 12.9.2012 do destinacie
Spanielsko - Andallzia, hotel Playalinda. Cestujtcimi bola ona a K. F.. Cenovy rozpis zajazdu bol za
dospelého na zakladnom 162ku 320 eur, letiskové poplatky dospely 180 eur, cena celkom za dve osoby
bola 1000 eur, ktord bola 30.8.2012 v hotovosti vyplatend u predajcu. Po prilete na letisko im bolo
delegatkou cestovnej kancelarie oznamené, ze budi ubytovani v inom hoteli a to v hoteli Playasol Spa,
pretoZze pocas ich pobytu ddjde k ukonceniu sezény v hoteli Playalinda, o ¢om sa CK mala dozvediet
defi pred odletom. Dalej uviedla, Ze pri vybere dovolenky bol pre nich rozhoduijticim faktorom piesoénata
plaz, ¢o bolo uvedené na internetovej stranke odporcu ako aj v katalégu odporcu pre dovolenky Leto
2012. Zistili, Ze nielen pred hotelom, ale aj v dlhej vzdialenosti od hotela oboma smermi sa nenachadza



piesoCnata plaz, ale plaz kamienkova. V reklama¢nom protokole tieto vady vytkli a Ziadali o presunutie
do hotela s pieso€natou plazZou, alebo poskytnutim primeranej zfavy z ceny zajazdu a to vo vyske 1/3
z ceny zajazdu. Odporcovi napisala vyzvu na vybavenie reklamécie zo dna 28.10.2012, odporca vSak
reklamaciu zamietol.

Navrhovatelka na pojednavani predniesla navrh na zmenu petitu a to doplnenie bodu 2. petitu o dalsi
vyrok: "Odporca je povinny odstranit nepravdivy udaj o piesoénej plazi v letovisku Roquetas de Mar a
to na svojej internetovej stranke ako aj na inych internetovych strankach, na ktorych ponuka zajazdy
a tiez v katalégoch, v ktorych ponuka zajazdy, priCom v katalégoch v ktorych ponuka zajazdy a su uz
vytlaCené na leto 2013 je odporca povinny zabezpedit oznacenie Udaju typu plaze takym spdsobom,
aby spotrebitel nemohol byt uvedeny do omylu, Zze sa jedna o piesocnu plaz a to do 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku." Uviedla, ze odporca doposial na internetovej stranke i v katalégoch
uvadza nepravdivy Udaj o piesocnatej plazi v letovisku Roquetas de Mar, ¢im nadalej porusuje zakaz
klamania spotrebitela, preto v zaujme ochrany ostatnych spotrebitelov dopifia tento bod 2 rozsudku.

Sud uznesenim ¢.k. 7C/92/2013-65 zo dfia 24.4.2013 pripustil zmenu petitu v bode 2. vyroku a doplnil
ho vyrok v zneni ako Ziadala navrhovatelka.

Navrhovatelka na pojednavani uviedla, ze zlavu z ceny zajazdu si uplatiiuje jednak kvéli tomu, ze
odporca uz den pred odletom vedel o tom, Ze sezéna v hoteli Playalinda je uz skonéena, napriek tomu
ich o tom odporca neinformoval, dozvedeli sa to az po prilete do dovolenkovej destinacie. Co sa tyka
druhého bodu jej reklamacie, tato spocivala v tom, ze v katalégu ako aj v popise na internete v tejto oblasti
a pri hoteli, ktory si zakupili mala byt pieso¢nata plaz, pri€om plaz pozostavala z drobnych kamienkov,
t.j. plaz bola kamienkova. Oni si dovolenkovu destinaciu a hotel vyberali aj podla toho, aka tam bude
plaz, chceli piesoCnatu plaz. Takto to aj vyzeralo na fotografiach v katalégu a vyplyvalo to aj z popisu
daného hotela. Preto doplnila petit v bode 2, Ze odporca je povinny odstranit tento nepravdivy udaj
0 piesoCnatej plazi zo svojej internetovej stranky a tiez v katalégoch, kde ponuka zajazdy. Zmluvu o
obstarani zajazdu podpisala 30.8.2012, bol jej poskytnuty katalég na oboznamenie sa s dovolenkovou
destinaciou. Skutoénost, ze sa neméze domahat zlavy z ceny zajazdu kvoli tomu, Zze kupovala zajazd
last minute nevyplyva zo ziadneho pravneho predpisu. Naopak predajca zajazdov ma poskytovat aj
zajazdy, ktoré predava zlavnené kvéli tomu, Ze ich potrebuje vypredat, za rovnakych podmienok ako ich
predava v letnej sezéne. Co sa tyka plaze, mé k dispozicii videozaznam, kde je vidno druh kamienkov
na plazi, vstup do mora mal asi 40 m a véade boli kamienky. Co sa tyka vypoé&tu zlavy z ceny zajazdu,
vychadzala z ceny na dospelu osobu, ktora je 320 eur, potom su tam uvedené letiskové poplatky 180
eur, tieto do ceny nezahrnula, Cize si uplatriuje 1/3-nu z ceny 640 eur.

Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni zo dfia 26.5.2013 uviedla, Ze z vykonaného dokazovania je
evidentné, Ze ubytovanie priamo pri dlhej piesoCnatej plazi im poskytnuté nebolo. Piesok nie je
abstraktny pojem, je definovany tak, Zze ho tvoria Ulomky maximalne do velkosti 2mm. Jediny piesok,
ktory sa na plazi nachadzal je ten, ktory bol navozeny pod plaZové leZadla. Na videozazname vidno, Ze
pri vstupe do mora je Strk/kamienky a ten sa nachadza aj vo vzdialenosti niekolko metrov od hranice
mora, az do cca 15 m za fou (na urovni lezadiel), nasleduje zrazu pas Cistého piesku a za tymto pasom
opat strk. V ponuke zajazdu sa nenachadzala informacia o "hrubSom alebo hrubozrnnom piesku" , Strku,
kamienkoch, odporca v ponuke jasne deklaroval, Ze ide o pieso€natu plaz. Z vykonaného dokazovania
je zrejmé, ze priamo pred hotelom sa nachadza minimalne $trkovo-pieso¢nata (kamienkovo-pieso¢nata)
plaz, ak nie Strkova. Odporca sa vyjadril, Ze su prenho zavazné prospekty hotela, informacie viadnych a
mimovladnych organizacii a osobné navstevy a infocesty niekolkokrat pocas roka. Odporca neponuka
dovolenky v tejto destinacii prvy rok, jeho delegéati osobne tuto oblast navstivili a teda odporca musel
vediet, aka plaz sa v tejto destinacii nachadza. Navrhovatelka vo svojom vyjadreni poukazala na §
741 i/ ods. 1 a § 741 j/ ods. 1 Ob¢. zakonnika, § 5 ods. 1 a § 8 ods. 1 zakona &. 250/2007 o
ochrane spotrebitela. Uviedla, Ze sa nedomaha urcenia, Ze pri hoteloch Playalinda sa nachadza Strkova
(kamienkova) plaz, ale navrhuje, aby bola odporcovi uloZzena povinnost odstranit nepravdivy udaj o
piesoCnatej plazi a zabezpedlit oznalenie typu plaze takym spbsobom, aby spotrebitel nemohol byt
uvedeny do omylu, Ze sa jedna o piesocnatu plaz.



Navrhovatefka podanim zo dfia 27.5.2013 zobrala spat navrh v Casti bodu 2, ktory znie: "agresivnych
obchodnych praktik" "spocivajucich napriklad v neoznameni zmeny podstatnej podmienky z4jazdu a
tym zamedzit' spotrebitefovi vyuZzit jeho pravo na odstupenie od zmluvy, a tiez" a v tejto Casti ziadala
konanie zastavit. V ostathom rozsahu zostava navrh nezmeneny a bod 2 prvy odsek znie: "Odporca
je povinny zdrzat sa klamlivého konania ako aj vSetkych nekalych obchodnych praktik spoéivajucich
v uvadzani klamlivych informécii o zajazdoch tykajucich sa typu plaze na internetovej stranke aj v

katalégoch."

Zastupca odporcu, konatel spolo¢nosti na pojednavani uviedol, ze €o sa tyka prvého bodu reklamacie
navrhovatelky, tak oni nevedeli o tom, Ze sezéna v hoteli Playalinda bude k 1.9. ukon€ena, nakolko maju
kontrakt s tymto hotelom do 3.10. a nakoniec ma k dispozicii aj vyjadrenie riaditela celej siete hotelov
Playalindaz 1.9.2012. V tento defi im toto vyjadrenie bolo doru¢ené, pricom dokonca k uzatvoreniu tychto
hotelov malo prist az 9.9., kedZze tam vSak boli nejaké technické problémy, uzatvorili ho uz 1.9. V tomto
liste im riaditel siete oznamoval pred€asné uzatvorenie hotela Playalinda s tym, Zze dovolenkari budu
presunuti do vedlajSieho hotela Playasol rovnakej kategorie, ktory je vzdialeny len 50 m od pévodného
hotela. Dalej z tohto vyjadrenia vyplyva, e hotel Playasol ma vy$$iu cenu ako hotel Playalinda.
Nachadza sa v prvej linii hotelov od plaZze. Dalej ma k dispozicii aj vystaveny voucher na hotel Playalinda,
Cize keby dopredu vedeli o tom, Zze Playalinda bude uzatvorena, voucher by sa vystavoval hned na
hotel Playasol. Tieto skuto¢nosti tykajice sa zmeny hotela sa dozvedeli az ked navrhovatelka bola
na dovolenke, preto nemohlo déjst k Ziadnemu porudeniu zmluvnych podmienok. Co sa tyka druhého
vytykaného bodu a to pieskovej plaze, ma k dispozicii fotografie, ktoré potvrdzuju, ze ide o pieskovu
plaz. Su rézne typy pieskovej plaze, pricom takyto popis uvadzaju aj samotné hotely siete Playasol
na svojich webovych strankach. Pri vstupe do mora s mozno hustejSie kamienky, avsak plaz mozno
charakterizovat hrubozrnnym pieskom, ale v ziadnom pripade nejde o kamienkovu plaz. Takyto popis
plaze predmetného hotela poskytuju v ich kataldégu uz po dobu 10 rokov a nikdy reklamacie neboli. Na
fotografiach je zdokumentovany charakter plaze, pricom ide o velmi dlha plaz, niekolko desiatok km, na
jednej z fotografii je odfoteny aj hotel, v ktorom navrhovatelka bola ubytovana. Dalej poukazuje na to,
Ze v rdznych dovolenkovych destinaciach, napr. Turecko, Grécko, Spanielsko st rézne typy pieskovych
plazi. Tento druh plaZi aj samotna siet hotelov v Spanielsku zaraduje medzi pieskovu plaz, preto aj
my vychadzame z tohto udaju. Okrem toho navrhovatelke bola poskytnuta zfava vo vyske 499 eur na
osobu, &ize 50% pri nakupe zajazdu. Dalej zastupca odporcu uviedol, Ze maju k dispozicii oficialne a
zavazné podklady, na zaklade ktorych informuju klientov o poskytovanych zajazdoch a to priamo zo
strany Spanielskych agentur a organizacii, nemaju dévody ich spochybhovat. Je to charakteristika plazi
$panielskej vlady, ktora sa nachadza na stranke Ministerstva turizmu Spanielska, kde bolo popisanych
vSetkych 9 najblizSich oblasti tykajucich sa konkrétnej oblasti Roquetas de Mar, ako aj popisy tejto
oblasti inych slovenskych kancelarii, ktoré klientov informuju o type plaze vo svojich katalégoch. Zavazné
informacie pre charakteristiku danej plaze dostavaju bud z ministerstva turizmu, alebo priamo od dalSich
turistickych kancelarii v danej krajine, s ktorymi maju zmluvy a oni im davaju popis danej oblasti, pri¢om
ide o oficialne dokumenty. Aj nemecka cestovna kancelaria ma v popise, ze ide o pieskovu plaz, je
to tiez pre nich zavazné. Nema vedomost o tom, Ze by Spanielske cestovné kancelarie rozliSovali
piesocnaté plaze na dalSie podtypy ako napr. plaz s hrubozrnnym pieskom, oni vzdy dostali informaciu
vSeobecnu, Ze ide o piesoCnatl plaz. Zastupca odporcu poukazal na to, ze naklady ich cestovnej
kancelarie vysoko prevysili sumu, ktoru ziada navrhovatelka v petite, nakofko sa snazili dokazat, ze
nijako nezavadzaju spotrebitelov, naopak, Ze su seriézna kancelaria, o Com sved¢i aj hlavny dékaz a to
potvrdenie Spanielskeho vladneho organu o tom, zZe v tejto oblasti sa naozaj nachadza pieskova plaz.
Samotné Spanielsko tuto oblast charakterizuje ako oblast s pieskovou plaZou a preto st oni povinni sa
tohto vyjadrenia drzat. Mysli si, ze v tomto pripade je tu snaha o poskodenie dobrého mena ich CK, ako
sa to dozvedel na Asociacii cestovnych kancelarii.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamenim sa s navrhom,
zmluvou o obstarani zajazdu z 30.8.2012, prijmovym pokladni¢nym dokladom, vSeobecnymi zmluvnymi
podmienkami, reklamaénym protokolom, fotodokumentaciou, popisom hotelovych komplexov, vyzvou
na vybavenie reklamacie navrhovatelky z 28.10.2012, vyjadrenim k reklamacii, fotodokumentaciou,
vyjadrenim k opakovanej reklamacii, cennikom hotelov, vyjadrenim odporcu z 2.3.2013, informacnymi
materidlmi zverejnenymi na internete Spanielskych cestovnych agentur, potvrdenim Spanielskej
turistickej kanceléarie zo dha 24.4.2013, propagacnymi materialmi tykajucich sa uvedenej lokality
slovenskych cestovnych kancelarii €.I. 74-80a), vyjadrenim navrhovatelky zo dha 25.4.2013, recenziami



hotelov a prostredia v danej oblasti, vyjadrenim odporcu, charakteristiky plazi Ministerstva turizmu
Spanielska v danej oblasti &.I. 107-125, &iastoénym spatvzatim navrhu zo diia 27.5.2013, vyjadrenim
navrhovatelky z 26.5.2013 + prilohy, fotografiami z prilohovej obalky, zvukovym obrazovym zdznamom
na USB kfuci a na DVD nosici, vzorkou piesku a kamienkov z predmetnej pldZe a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

Navrhovatelka so zastupcom odporcu uzatvorila dia 30.8.2012 zmluvu o obstarani zajazdu ¢&.
3766868, ktorej predmetom bol zajazd do Spanielska - Andaltzia v termine od 1.9. do 12.9.2012 so
spolucestujucim K. F.. Ubytovanie malo byt v hoteli Playalinda, stravovanie polpenzia. Cena na jednu
dospelu osobu predstavovala 320 eur + letiskové poplatky 180 eur, spolu 500 eur na osobu, t.zn.
navrhovatelka zaplatila za dve osoby sumu 1.000 eur ako to aj vyplyva z prijmového pokladni¢ného
dokladu zo dna 30.8.2012. K zmluve boli pripojené vSeobecné obchodné podmienky. Po prilete do
uvedenej destinacie navrhovatelka so zastupcom odporcu spisala reklamacny protokol dha 2.9.2012, v
ktorom bolo uvedené, ze zajazd nezodpoveda ponuke a to: 1. az po prilete do Almerie im bola oznamena
zmena hotela na Playasol, nakolko v hoteli Playalinda konc&i po&as ich zajazdu sezdna, tak by sa museli
prestahovat; 2. podla ponuky CK Firotour sa hotel mal nachadzat priamo pri dihej pieso¢nej plazi,
avSak plaz je tvorena malymi kamienkami, pripadne mieSana so Strkom a to nielen pred hotelom, ale
v rozsahu niekolkych kilometrov sa Ziadna piesoCnata plaz nenachadza. Pri vybere dovolenky bola pre
nich rozhodujucim faktorom piesoénata plaz. Ak tieto nedostatky nemozu byt odstranené presunom do
hotela s pieso€natou plazou, ziada poskytnutie primeranej zfavy z ceny zajazdu a to vo vyske 1/3-ny
z ceny zajazdu.

Navrhovatelka pisomnym podanim - vyzva na vybavenie reklamacie zo dfia 28.10.2012 vyzvala odporcu
na poskytnutie zfavy z ceny zajazdu vo vyske 1/3-ny, t.j. sumy 213,33 eur. Odporca reagoval na toto
podanie navrhovatelky vyjadrenim k reklamacii zo dfia 5.11.2012, v ktorom konstatoval, Ze z ich strany
boli riadne splnené v3etky zakonné podmienky - bol im poskytnuty hotel vy$3ej a drah3ej kategérie;
zaroven uviedol, Ze hotel Playasol, ktory je kvalitativne na vy$3ej urovni ako hotel Playalinda bol v danom
termine cenovo v sume 999 eur/ osoba, pricom navrhovatelka za zajazd zaplatila sumu 500 eur na
osobu, CiZe jej bolo poskytnuté ubytovanie v hoteli drah§om o 499 eur.

Z popisu predmetnej dovolenkovej destinacie CK Firotour na internetovej stranke vyplyva, ze hotel
Playalinda ale aj hotel Playasol Spa sa nachadza priamo pri dlhej pieskovej plazi.

Z listu riaditefa Spanielskej skupiny hotelov Playa zo dha 1.9.2012 vyplyva, Zze svojim obchodnym
spolo¢nikom oznamuje predCasné uzatvorenie hotela Playalinda dia 2.9.2012 s tym, Ze rezervacie
ovplyvnené uzatvorenim mdzu byt presunuté do hotela Playasol, ktory je hotelom rovnakej kategorie
menej ako 50 m od pévodného hotela, umiestneny hned v prvej linii od plaze, o je rozdiel od hotela
Playalinda.

Z propagaénych materialov letoviska Almeria - Spanielsko (internetové stranky &.I. 68-71) vyplyva, Zze
oblast Roquetas de Mar ma pieskovu plaz. Dalej navrhovatel predloZil potvrdenie $panielskej cestovne;
kancelarie zo dfia 24.4.2013, ktora uvadza, Ze plaze Roquetas de Mar - Almeria, ktoré sa nachadzaju
na juhu Spanielska, su pieskové. Z propagaénych materialov - katalégov inych slovenskych cestovnych
kancelarii ( €.I. 74-79) vyplyva, Ze oblast Roquetas de Mar je popisana ako mestecko priamo na Siroke;j
pieso¢natej plazi s hrubozrnnym pieskom.

Z odporkyriou predlozenych recenzii uverejnenych na internete (C.I. 84-87) vyplyva, ze plaz je tvorena
z jemnych gulatych kamienkov velkosti 2-4 mm.

Z internetovej stranky Spanielskej viadnej agentury pre cestovny ruch vyplyva, ze oblast Roquetas De
Mar ma pieskovy typ plaze (€.I. 117-125).

Podla § 741a Obcianskeho zakonnika, Zmluvou o obstarani zajazdu sa obstaravatel (cestovna
kancelaria) zavazuje, Ze objednavatelovi obstara vopred ponudkanu kombinaciu sluzieb cestovného
ruchu (zajazd), a objednavatel sa zavazuje, ze zaplati dohodnutu cenu.



Podla § 741b ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, Zmluva musi mat pisomnu formu alebo ind vhodnu formu
a musi obsahovat

a) oznacenie zmluvnych stran,

b) charakteristiku zajazdu, najma termin jeho zaCatia a skoncenia, uvedenie vSetkych poskytovanych
sluzieb, ktoré su zahrnuté do ceny zajazdu, miesto a Cas ich trvania; vymedzenie zdjazdu mozno
nahradit odkazom na Cislo zajazdu alebo iné oznacenie v katalégu iba v tom pripade, ak kataldg
obsahuje vSetky tieto informacie a bol odovzdany objednavatelovi,

¢) cenu zajazdu vratane ¢asového rozvrhu platieb a vysky preddavku,

d) lehotu a spbsob, akym ma objednavatel uplatnit naroky plyndce z poruSenia pravnej povinnosti
cestovnej kancelarie,

e) vySku zmluvnych pokut, ktoré je povinny objednavatel cestovnej kancelarii uhradit pri odstupeni od
zmluvy v pripadoch uréenych tymto zakonom.

Podla § 8 ods. 1 pism. f) zakona €. 281/2001 Z.z. o zajazdoch, Cestovna kancelaria je povinna pred
uzatvorenim zmluvy o zajazde v katalégu, pripadne inou pisomnou formou (dalej len "katal6g") presne,
jasne, pravdivo, zrozumitelne, Uplne a riadne informovat o vSetkych skuto€nostiach, ktoré su jej zname
a ktoré mézu mat’ vplyv na rozhodnutie zaujemcu o kupu zajazdu, najma v8ak o

f) ubytovacom zariadeni, jeho polohe, kategdrii, stupni vybavenosti a o hlavnych charakteristickych
znakoch,

Podla ods. 3, Katalég alebo in& pisomna forma ponuky alebo dopifiajucej informacie o zajazde sa
povazuje za sulast zmluvy o zajazde, ak si zmluvné strany pisomne nedohodli iné podmienky.

Podla § 741 i ods. 1, Obcianskeho zakonnika, cestovna kancelaria zodpoveda objednavatelovi za
porusenie zavazkov vyplyvajucich z uzatvorenej zmluvy bez ohladu na to, i tieto zavazky ma splinit
cestovna kancelaria, alebo ini dodavatelia sluzieb, ktoré sa poskytuju v ramci zajazdu. Objednavatel
uplatni pravo na odstranenie chybne poskytnutej sluzby bezodkladne, a to u dodavatela sluzby alebo u
povereného zastupcu cestovnej kancelarie. O uplatneni tohto prava je potrebné urobit pisomny zaznam
v spolupraci so zastupcom cestovnej kancelarie.

Podla ods. 2, Ak nesplini cestovna kanceldria povinnosti vyplyvajiuce zo zmluvy alebo z tohto zakona
riadne a v€as, musi objednavatel uplatnit svoje pravo pisomne v cestovnej kancelérii bezodkladne,
najneskér vdak do troch mesiacov od skoné&enia zajazdu, alebo v pripade, Ze sa zajazd neuskutoénil,
odo dia, ked sa mal zajazd skondit podfa zmluvy, inak pravo zanika. Na uznanie narokov pri chybne
poskytnutej sluzbe objednavatel predlozi pisomny zdznam urobeny podla odseku 1.

Podla § 5 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, Vyrobca, predavajuci, dovozca alebo
dodavatel nesmu klamat spotrebitela, najma uvadzat nepravdivé, nedolozené, neuplné, nepresné,
nejasné alebo dvojzmyselné udaje alebo zami€at Udaje o vlastnostiach vyrobku alebo sluzby alebo o
nakupnych podmienkach.

Podla § 7 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, Nekalé obchodné praktiky su zakazané.
Podla ods. 2, Obchodna praktika sa povazuje za nekald, ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo méze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k vyrobku alebo sluZbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovang, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov.



Podla ods. 4, Za nekalu obchodnu praktiku sa povaZuje najma klamlivé konanie a klamlivé opomenutie
konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika podla § 9.

Podla § 8 ods. 1 zakona &. 250/2007 Z.z. Obchodna praktika sa povazuje za klamlivy, ak zapriCifiuje
alebo méze zapriCinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek spdsobom uvadza do
omylu alebo mdze uviest do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informacia vecne spravna
vo vztahu k

a) existencii vyrobku alebo k povahe vyrobku,

b) hlavhym znakom vyrobku, ako su jeho dostupnost, vyhody, rizika, vyhotovenie, zlozZenie,
prisludenstvo, servis zakaznikovi po predaji vyrobku a vybavovanie reklamacie, vyrobny postup a datum
vyroby alebo dodavky, spésob dodania, U€el pouzitia, moznosti vyuzitia, mnozstvo, Specifikacia, jeho
zemepisny alebo obchodny pdvod alebo ofakavané vysledky pouZitia, alebo vysledky a podstatné
ukazovatele skuSok alebo kontrol vykonanych na vyrobku,

¢) rozsahu zavazkov predavajuceho, motivom pre obchodnu praktiku a k charakteru procesu predaja,
akékolvek vyhlasenie alebo symbol tykajici sa priameho alebo nepriameho sponzorstva alebo
schvalenia predavajiceho alebo vyrobku,

d) cene alebo k spdsobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody,
e) potrebe servisu, nahradného dielu, vymeny alebo opravy,

f) osobe, vlastnosti a pravu predavajuceho alebo jeho splnomocnenca, ako su jeho totoznost a
majetok, kvalifikacia, postavenie, uznanie, €lenstvo v organizaciach alebo jeho vazby a vlastnictvo
prav vyplyvajucich z priemyselného, obchodného alebo duSevného vlastnictva alebo jeho ocenenia a
vyznamenania, alebo

g) pravu spotrebitela vratane prava na vymenu dodaného vyrobku alebo vratenie penazi podla
osobitného predpisu 14) alebo k rizikdm, ktorym mézZe byt vystaveny.

Podla § 8 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, Obchodna praktika sa tiez povazuje
za klamlivl, ak opomenie podstatnu informaciu, ktord priemerny spotrebitel’ potrebuje v zavislosti od
kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapricifiuje alebo méze zapricinit,
ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania doSlo k uzavretiu
zmluvy o obstarani zajazdu v zmysle ustanoveni § 741a a nasl. Obcianskeho zakonnika. Navrhovatelka
hned na druhy def po prilete do Spanielska spisala so zastupcom odporcu reklamaény protokol, v
ktorom vytykala jednak to, Ze im bol poskytnuty iny hotel ako je uvedeny v zmluve a jednak to, Ze v
danej oblasti sa nenachadza pieskova plaz, ale kamienkova. Oba uvedené dovody predstavuju aj zaklad
zaloby, nakolko odporca nevyhovel navrhovatelkou uplatnenej reklamacii, v ktorej ziadala vratenie 1/3
z ceny zéjazdu, t.j. sumy 213,33 eur. Co sa tyka prvého dévodu uplatnenej reklamécie, z dokazovania
vyplynulo, Ze odporca sa dia 1.9.2012 z oznamenia generalneho riaditela Spanielskej siete hotela
Playa dozvedel, Ze dbjde k  pred€asnému uzatvoreniu hotela Playalinda dna 2.9.2012 s tym, Ze
rezervacie ovplyvnené uzatvorenim mozu byt presunuté do hotela Playasol, ktory je hotelom rovnake;j
kategorie menej ako 50 m od pévodného hotela, umiestneny hned v prvej linii od plaze, €o je rozdiel od
hotela Playalinda. TieZ predloZil sudu voucher vystaveny na hotel Playalinda. Z uvedeného bolo zrejmé,
Ze odporca nemohol predmetnu skutonost’ ovplyvnit, nebola mu vopred zndma a po zmene hotela
bol navrhovatelke poskytnuty hotel Playasol Spa rovnakej pripadne vyssej kategérie. Navrhovatelka
nasledne zobrala svoj navrh spat v asti bodu 2. petitu "agresivnych obchodnych praktik" "spoéivajucich
napriklad v neozndmeni zmeny podstatnej podmienky zdjazdu a tym zamedzit' spotrebitelovi vyuZit jeho
pravo na odstupenie od zmluvy, a tiez" a v tejto €asti Ziadala konanie zastavit, preto sud s poukazom
na § 96 OSP konanie v tejto Casti zastavil. Sud sa dalej zaoberal bodom 2. reklamacie navrhovatelky
a to, Ze pred hotelom sa nenachadza pieskova plaz, ako to uvadza odporca, ale minimalne Strkovo-



piesoCnata (kamienkovo-piesocnatd) plaz. Je nesporné, Ze charakteristika typu plaze v dovolenkove;j
destinacii patri v zmysle ustanovenia § 8 ods. 1 pism. f) zdkona €. 281/2001 Z.z. o zdjazdoch k hlavnym
charakteristickym znakom z&jazdu, ktory v tomto pripade bol zajazdom do letoviska v Spanielsku, kde
jeho hlavnou suc¢astou okrem ubytovania je aj kipanie sa v mori. Z charakteristiky zajazdu opisane;j
v katalégu odporcu vyplyva, Ze hotel sa nachadza priamo pri dlhej pieskovej plazi. Odporca tvrdil, Ze
sa pri charakteristike plaZe vychadzal jednak z oficialnej charakteristiky danej plaZze Spanielskej viadnej
agentury pre cestovny ruch, ktora vyslovene uvadza, Ze oblast Roquetas De Mar ma pieskovy typ plaze
a dalej vychadzal z propagaénych materialov letoviska Almeria - Spanielsko, Ze oblast Roquetas de Mar
ma pieskovu plaz. Uviedol, Ze takuto charakteristiku plaZze poskytuje klientom v katalégoch vySe 10 rokov
a tiez podla potvrdenia Spanielskej cestovnej kancelarie, plaZze Roquetas de Mar - Almeria, su pieskové.
V katalégoch inych slovenskych cestovnych kancelarii je uvedené, Ze oblast Roquetas de Mar je priamo
na Sirokej piesoCnatej plazi s hrubozrnnym pieskom a tiez v katalégoch &eskej cestovnej kancelarie Firo
tour sa uvadza, Ze ide o hrubozrnny piesok. Odporkyfa sudu predloZila recenzie inych klientov, podla
ktorych je plaz tvorena z jemnych gulatych kamienkov velkosti 2-4 mm. Sud sa oboznamil aj s video
zaznamom predlozenym navrhovatelkou i odporcom ako i materialom z predmetnej plaze poskytnutym
oboma stranami a to zo strany navrhovatela - pieskom a zo strany odporkyne - va¢simi ¢ mensimi
kamienkami. Z videozaznamov vyplyva, Ze plaZ na okraji mora a pri jeho vstupe do mora je tvorena
drobnymi kamienkami, nasledne je plaz pokryta hrubozrnnym pieskom, ten sa potom meni na jemnejSi
piesok a dalej znovu prechadza do hrubozrnného piesku. Z uvedeného sud dospel k zaveru, Ze plaz je
tvorena z piesku, hrubozrnného piesku a drobnych kamienkov nachadzajucich sa pri vstupe do mora,
o ktorej skutoénosti sved&i aj samotny materidl, ktory predloZili zGCastnené strany, jednak kamienky
poskytnuté navrhovatelkou a piesok, ktory z plaZze odobral odporca.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh nie je dovodny a preto ho zamietol.
Navrhovatelka sa domahala v bode 2 petitu, aby sud rozhodol, Ze :

"Odporca je povinny zdrzat sa klamlivého konania ako aj vSetkych nekalych obchodnych praktik
spocivajucich v uvadzani klamlivych informacii o zajazdoch tykajucich sa typu plaze na internetovej
stranke aj v katalégoch."

"Odporca je povinny odstranit nepravdivy udaj o pieso¢nej plazi v letovisku Roquetas de Mar a to
na svojej internetovej stranke ako aj na inych internetovych strankach, na ktorych ponuka zajazdy a
tieZz v katalégoch, v ktorych ponuka zajazdy, pricom v katalégoch v ktorych ponuka zajazdy a su uz
vytlatené na leto 2013, je odporca povinny zabezpecit oznacenie udaju typu plaZze takym spdsobom,
aby spotrebitel nemohol byt uvedeny do omylu, Ze sa jedné o piesocnu plaz a to do 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku."

Sud vSak v konani nezistil, ze by sa odporca dopustil klamlivého konania ¢i nekalych obchodnych
praktik, v désledku ktorych spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
pretoze obsahuje nespravne informacie, je nepravdiva, alebo akymkolvek spdsobom uvadza do omylu.
Ako odporca v konani preukazal, svojich klientov a spotrebitelov nezavadzal v tom, Ze v danej oblasti
Roquetas de Mar je pieskova plaz, nakolko to vyplyva z oficialnych charakteristik a popisov danej
plaze v oblasti Roquetas de Mar a to od Spanielskej viadnej agentury pre cestovny ruch, propagacnych
$panielskych materialov letoviska Almeria - Spanielsko i $panielskej cestovnej kancelarie, ktoré vetky
uvadzaju, ze v oblasti Roquetas de Mar sa nachadza pieskova plaz. Z dokazovania tiez vyplynulo, ze
vacsina slovenskych cestovnych kancelarii charakterizuje danu oblast ako plaz s hrubozrnnym pieskom.
Drobné okruhle kamienky, ktoré sa nachadzaju vacsinou pri vstupe do mora nemozno brat ako sucast
hlavnej charakteristiky plaze, nakolko €ast plaze pri vstupe do mora méze mat iny charakter ako zvySok
plaze. Je tiez nesporné, ze na plazi sa nachadza jednak jemnejSi piesok a jednak hrubozrnny piesok,
ktory je len dalSim druhom piesku ako takého. UrCite nemozno konstatovat, ze v danej oblasti sa
nachadza Strkovo-piesoCnata (kamienkovo-pieso€nata) plaz, ¢ dokonca Strkova plaz, ako to uvadzala
navrhovatelka, pri¢om v tom pripade by odporca odporoval charakteristike plaze, ako ju popisuje priamo
domaca krajina ( Spanielsko). Navrhovatelka v Ziadanom petite bodu 2 odsek 2 Ziadala zabezpedit
oznalenie typu plaze takym spdsobom, aby spotrebitel nemohol byt uvedeny do omylu, Ze sa jedna
o piesoCnatu plaz. Navrhovatelka vSak neuviedla, akym typom plaze by mal navrhovatel danu oblast
oznadit, nakolko charakteristika plaze moze byt rbézna, Cize takto formulovany petit je nevykonatelny
( nie je zname, &i navrhovatelke postaCuje udaj o kamienkovej, strkovej, Strkovo - piesocnatej plazi Ci
hrubozrnnom piesku). Preto sud aj v tejto Casti petitu navrh zamietol. Sud méze len konstatovat, ze



jednoznacne by bolo vhodnejSie oznacit dany typ plaZze presnejSou definiciou, kde na tento typ plaze
je vhodné uvadzat, Ze ide o plaz s hrubozrnnym pieskom, ktora charakteristika je urcite vystiznejSia a
nakoniec ju pouzivaju aj iné cestovné kancelarie pre oblast Roquetas de Mar. V tom pripade by mal
spotrebitel k dispozicii detailnejSi a presnejSi popis plaze, aby nemohlo déjst’ k nespravnemu vykladu
daného pojmu o type plaze.

Navrhovatelka ako objednavatel si uplatnila narok na odstranenie chybne poskytnutej sluzby
bezodkladne u povereného zastupcu cestovnej kancelarie priamo na mieste dovolenkovej destinacie,
pricom bol urobeny pisomny zaznam ( v zmysle ustanovenia § 741 i OZ). Nasledne si navrhovatelka
uplatnila listom - reklamaciou svoj narok aj priamo u cestovnej kancelarie - odporcu. Navrhovatelka
v bode 1. petitu ziadala zaplatenie sumy 213,33 eur s prisl., ktora suma mala predstavovat zlavu
1/3 z ceny zajazdu. Vzhladom k vyS$Sie uvedenému zdévodneniu, ked sud nezistil, ze by sa odporca
dopustil klamlivého konania ¢i nekalych obchodnych praktik alebo, Zze by uviedol vyslovne klamlivu
informaciu tykajucu sa typu plaze, navrh ako celok zamietol. V danom pripade sud nedospel k tomu,
ze by navrhovatelka ako spotrebitel bola konanim odporcu ako dodavatela zajazdu posSkodena, kedze
reklamaciu navrhovatelky sud nepovazoval za dévodnu.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim, kedze ucastnici konania si do vyhlasenia
rozsudku nevy¢islili nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolanie do 15 dni od dorucenia
rozsudku na Okresnom sude Topol&any.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha./ § 205 ods. 1 O.s.p./

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d ) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



