Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 12C/156/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8312217887

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 06. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jozef Engel

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2013:8312217887.3
Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci zalobcu Slovanet, a. s., Zahradnicka 151, Bratislava,
ICO: 35765143, zastipeného STANEK VETRAK & PARTNERI, s.ro., Vickova 18, Bratislava proti
zalovanému I. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XX, J., zastupeného opatrovnikom N. W., pracovnickou
Okresného sudu G. Y. L. o zaplatenie 119,06 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.

Sud vracia zalobcovi 9,87 eur na sudnom poplatku, ktory zalobcovi vrati po pravoplatnosti tohto
uznesenia Darnovy urad v Bratislave.

Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznéava.
odévodnenie:

Zalobca Zalobou dorugenou stdu diia 19.12.2012 sa domahal na Zalovanom zaplatenia sumy 119,06
eur s prisluSenstvom z dévodu nezaplatenia faktur, ktorymi zalobca vyuc¢toval zalovanému poskytnuté
sluzby.

Dria 21.12.2012 sud vydal platobny rozkaz pod &.k. 5R0/440/2012-12, v ktorom zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi uplathovanu sumu a trovy konania. Pretoze platobny rozkaz sa zalovanému nepodarilo
dorudit, sud uznesenim ¢&.k. 5R0/440/2012-30 zo diia 16.4.2013 platobny rozkaz podfa § 173 ods. 2
O.s.p. zrusil a nariadil vo veci pojednavanie.

KedZe pobyt Zalovaného sa sudu nepodarilo zistit, sud uznesenim ¢€.k. 12C/156/2013-34 zo dna
23.5.2013 ustanovil Zalovanému podla § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovnika.

Dra 31.5.2013, pred prvym pojednavanim, Zalobca zobral Zalobu v celom rozsahu spat a Ziadal konanie
zastavit.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mdze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbéjde k spatvzatiu
navrhu skor, nez sa zacalo pojednavanie.



KedZe v danej veci Zalobca zobral Zalobu spat’ pred prvym pojednavanim, sud v zmysle § 96 ods. 1,
3 O.s.p. konanie zastavil.

Sudny poplatok sa vracia zalobcovi krateny o sumu 6,63 eur podla § 11 ods. 3, 4 Zakona €. 71/1992
Zb. v zneni noviel.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., a to z dévodu, ze z procesného
hladiska Zalobca zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, avdak Zalovanému Ziadne trovy nevznikli, preto
sud zZalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruenia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom tunajsSieho sudu. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona.



