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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkynou JUDr. Ruzenou Vaskovou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletych: mal. S. M., F.. XX XX.XXXX, t.€. bytom A. XXX/XX, R. F. Q., zast. koliznym
opatrovnikom Uradom préace, soc. veci a rodiny, odd. SPO deti a socialnej kurately Vranov nad Toplou, za
ucasti manzelov: I. M., F.. XX XX XXXX I. R. M., F.. XX. XX.XXXX, Z. T. A. XXX/XX, R. F. Q. o vyslovenie
osvojitefnosti, takto

rozhodol:
Sud vyslovuje osvojitelnost umaloletého S. M., F.. XX.XX.XXXX.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Uznesenim tunajsSieho sudu €. k. 9P/52/2013 zo dia 16.04.2013 zacal sud z Uradnej moci konanie vo
veci vyslovenia osvojitelnosti maloletého na zaklade podnetu Uradu prace, socialnych veci a rodiny
PreSov, Slovenska 87, 080 28 PreSov.

UPSVaR Pres$ov podanym podnetom Ziadal o vydanie rozhodnutia v zmysle vyroku tohto rozsudku. Svoj
podnet odévodnil tym, ze predbeznym opatrenim OS PresSov bol mal. S. M., F.. XX XX.XXXX zvereny
do starostlivosti manzelov I. M., F.. XX XX XXXX I. R. M., F.. XX.XX.XXXX, obaja bytom Vranov nad
Toplou, A. XXX/X. Uviedol, Zze mal. dieta sa narodilo XX.XX.XXXX R. M. D..I.. S. R. H. pérodom s
utajenim osoby matky. Rozsudkom Okresného sudu PreSov ¢.k. 28P 348/2012-11 zo dna 09.01.2013
bolo dietatu uréené meno ,,S. a priezvisko ,,M.“ a uznesenim OS PreSov ¢.k. 25P 21/2013-13 zo dha
25.01.2013 bol mal. S. zvereny do starostlivosti manzelov M., u ktorych je doposial. Dalej uviedol, Ze
manzelia M. st vedeni v zozname Ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost na UPSVaR v H. a maju
zaujem o osvojenie mal. S.. Podla navrhovatela manzelia maju vytvorené dobré podmienky a rodinné
zazemie pre priaznivy fyzicky a psychicky vyvoj dietata. Matka dietata, ktora poziadala o utajenie svojej
osoby v suvislosti s pérodom, svoju Ziadost’ neodvolala.

Manzelia M. uviedli, Ze boli vedeni v zozname Ziadatelov o n&hradnu rodinni starostlivost na Urade
prace v H. a maju zaujem o osvojenie maloletého S.. Rozhodnutim Okresného sudu vo Vranove nad
Topfou zo diia 13.06.2013 bol malolety zvereny do ich nahradnej starostlivosti. Uviedli, Ze maju zdujem
o vychovu maloletého, maju vytvorené dobré podmienky a rodinné zazemie pre priaznivy fyzicky a
psychicky vyvin dietata. Dalej uviedli, Ze biologicka matka dietata poZiadala o utajenie svojej osoby v
suvislosti s pérodom a svoju ziadost neodvolala.



Kolizny opatrovnik v predmetnej veci vykonal Setrenie, podal spravu, zo zaveru ktorej je zrejmé, Ze
manzelia M. maju vytvorené vhodné podmienky pre zabezpecenie riadnej vychovy maloletého. Navrhol
navrhu v celom rozsahu vyhoviet.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to
rodnym listom maloletého, uznesenim Okresného sudu v PreSove ¢.k. 24P 60/2013, ktorym Okresny
sud v PreSove preniesol v predmetnej veci prisluSsnost na Okresny sud vo Vranove nad Toplou, vypismi
z registra trestov, z ktorych je zrejmé, ze pan R. M., F.. XX.X.XXXX, ani pani I. M., S.. M.A., nemaju
zdznam v registri trestov, lekarskymi spravami MUDr. O.. E. M., z ktorych je zrejmé, ze pan M., aj pani
I. M. su fyzicky a psychicky zdravi, netrpia Ziadnymi ochoreniami, lekarskou spravou E.. G. H. zo dna
11.06.2013, spravou Mesta Vranov nad Toplfou zo dfia 28.05.2013, spravou OOPZ vo Vranove nad
Topfou zo dria 10.05.2013 a zistil tento skutkovy stav veci:

Z rodného listu maloletého S. M. je zrejmé, Ze tento sa narodil diia XX.XX.XXXX. Rodi¢ia nie su uvedeni.

Podla lekarskej spravy E.. G. H. zo dia 11.06.2013 bol malolety S. dfia 25.01.2013 zvereny sudom
do starostlivosti manzelov I. I. R. M.. Menovani manZzelia zabezpecuju vyborné podmienky pre dieta,
pravidelne navstevuju pediatricki ambulanciu. V ramci preventivnych prehliadok dieta je plne ockované
a opatrovnici zabezpe ili aj nadStandardné oCkovanie. S dietatom navstevuju aj doporu¢ené kontroly
na odbornych ambulanciach a vytvaraju tak optimalne podmienky pre rast a vyvoj dietata.

Zo zaveru spravy Mesta Vranov nad Toplou zo dfia 28.05.2013 je zrejmé, ze malolety S. je v rodine
manzelov M. od svojho narodenia. Ziadatelia maju véetky predpoklady byt dobrymi a milujucimi rodiémi,
ktori maloletému poskytni domov, bezpedie a lasku. V domacnosti su vytvorené vsetky podmienky pre
jeho zdravy fyzicky a psychicky vyvin. Obidvaja manzelia pochadzaju z uplnych rodin, pani M. pracovala
v T. U, t.¢. je na materskej dovolenke a pan M. pracuje vo firme J. J.. Podla spravy rodina doposial
viedla usporiadany manzelsky zivot, v mieste bydliska ma dobru povest a nie je im zname aby pozivali
alkoholické napoje. Je tu predpoklad, ze manzelia M. budu zodpovednymi a dobrymi rodi€mi maloletého
S..

Zo zaveru spravy OOPZ vo Vranove nad Toplou zo dia 10.05.2013 je zrejmé, Ze Okresnym oddelenim
PZ bolo zistené, Ze manzelia M. nemaju zaznam v evidencii USEP a taktieZ nemaji zaznam v evidencii
trestnych €inov v rdmci SR. Na tunajSom OOPZ sa voci nim nevedie v terajSej dobe ani v minulosti
Ziadne konanie.

Podla § 180a ods. 1 O.s.p., ak sud zisti, ze su splnené predpoklady na osvojenie podla osobitného
predpisu, méze zacat aj bez navrhu konanie o osvojitelnosti.

Podla § 180a ods. 4 O.s.p., rodiia dietata nie su Uu€astnikmi konania ani v pripade, ak dali suhlas na
osvojenie dietata vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

Podla § 102 ods. 1 Zadkona o rodine na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi¢ov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak :

a) poCas najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoCny zaujem o maloleté dieta najma tym, ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovolne vyzivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynalozili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

b) poas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

c) ak daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k urcitym osvojitefom.



V zmysle § 102 ods. 4 Zakona o rodine o splneni podmienok osvojitelnosti maloletého dietata uvedenych
v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania a v zmysle z citovanych zdkonnych ustanoveni mal sud za to, Ze
u maloletého dietata su splnené podmienky osvoijitelnosti. Matka maloletého dietata od jeho narodenia
0 neho neprejavuje zaujem a taktiez poziadala o utajenie svojej osoby v suvislosti s pérodom a svoju
Ziadost’ neodvolala. Maloleté dieta taktiez nema rodi€ov uvedenych ani v rodnom liste. Preto sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého ziaden z G€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zaistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zaisteniam,

e) doteraz zaisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozhodnutim spinena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



