Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 6Tos/96/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2113010326

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 06. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marian Jarabek

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2013:2113010326.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Jarabka a sudcov JUDr. Ivana
llavského a JUDr. Pavla Sladka, v trestnej veci odsudeného Q. H., v konani o podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odhatia slobody, na neverejnom zasadnuti konanom dra 13. juna 2013, prejednal staznost
odsudeného, ktoru si podal proti uzneseniu Okresného sudu v Trnave sp. zn. 2PP/21/2013 zo dna
26.04.2013, a takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku staznost odsudeného Q. H. sa zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 66 odsek 1 pismeno b/ Trestného zakona zamietol
Ziadost odsudeného Q. H. o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory v UVTOS
Hrn&iarovce nad Parnou vykonava na zaklade rozsudku Okresného sudu v Topolf€anoch sp. zn.
1T/162/2010 zo dria 10.01.2011, a tiez na zaklade rozsudku toho istého sudu sp. zn. 2T/39/2009 zo
dna 28.04.2009.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze posudzujuc Ziadost odsudeného Q. H. o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody dospel k zaveru, Ze nie je splnena materialna podmienka
uvedena v § 66 odsek 1 Trestného zakona. Okresny sud bol toho nazoru, Ze tato materialna podmienka
nebola splnena pre menej priaznivu resocializaénu prognézu odsudeného, a tiez preto, Ze odsudeny uz
bol vo vykone trestu odhatia slobody, a teda v minulosti mal moznost’ preukazat, Zze vykon trestu splni
svoj Ucel, a viacej sa do rozporu so zadkonom nedostane, avdak opakovane sa dopustil dalSej trestnej
¢innosti, za ktoru bol aj pravoplatne odsudeny. Za dblezité mal aj okresny sud to, Ze u odsudeného
ani alternativny trest vo forme podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody ulozeny mu v
minulosti nesplnil svoj ugel a odsudeny sa aj poCas skusobnej doby uréenej mu pri podmieneénom
odklade trestu odfatia slobody nesplnil svoj ucel, v skidobnej dobe sa taktieZz dopustil dalSej trestnej
¢innosti. Teda mozno povedat, Ze odsudeny ma sklony k pachaniu trestnej Cinnosti, a teda nemozno
jednoznadne vyvodit zaver, Ze vykon trestu odriatia slobody ma u neho pozitivny vychovny vplyv. V jeho
osobe sa jedna o vSeobecného recidivistu a za tejto situacie aj napriek tomu, Ze po€as vykonu trestu si
vytvara podmienky pre ziskanie disciplinarnych odmien, tato skuto¢nost sama o osebe nepredstavuje
dovod, pre ktory by malo byt vyhovené jeho Ziadosti o podmiene€né prepustenie z vykonu trestu na
slobodu.

Proti tomuto uzneseniu si podal staznost odsudeny, ktoru aj odévodnil. Pokial okresny sud poukazuje na
jeho kriminalnu minulost, takato argumentacia je podfa jeho nazoru neprimerana a smeruje nad ramec
zakona. VSetky sudom uvadzané dévody maju spolo€ny zaklad, a to je jeho predchadzajuce odsudenie,
ktoré v8ak nie su v nicom z hladiska rozhodovania rozhodujuce. Institat podmiene¢ného prepustenia z
vykonu trestu odriatia slobody sa primarne dotyka vykonu trestu a az nasledne, sud mal prihliadat na
dalSie skutocnosti, €i zistenia.



Odsudeny preto poziadal, aby krajsky sud zru$il rozhodnutie okresného sudu a v merite veci sam
rozhodol o jeho podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody.

Krajsky sud na zaklade staznosti odsudeného preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutého
uznesenia a dospel k zaveru, Ze okresny sud pri posudzovani Ziadosti odsudeného o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody rozhodol v sulade so zakonom.

Skumajuc procesny postup okresného sudu, krajsky sud zistil, Ze tento pri posudzovani Ziadosti
odsudeného postupoval striktne podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, zadovazil si vietky
relevantné dokazy potrebné pre takéto rozhodnutie, ndsledne vykonané dékazy vyhodnotil individualne
i vich suhrne v sulade s pravidlami logického uvazovania a dospel k spravnemu zaveru, Ze pre pripadné
podmieneéné prepustenie odsudeného z vykonu trestu nie su splnené materialne podmienky.

Vzhladom na obsah namietok odsudeného treba podotknut, zZe pri posudzovani, &i odsidena osoba po
pripadnom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody bude viest riadny Zivot , alebo nie, nezostava
okresnému sudu ni€ iné, len posudzovat, aké sklony tato osoba prejavovala v minulosti, aky reSpekt mala
k pravidlam spolo¢enskych a pravnych noriem a z toho musi usudit, ¢i je predpoklad, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot, alebo nie.

Okresny sud takto spravne postupoval, ked bral do uvahy, Ze po€as pobytu na slobode sa odsudeny
opakovane dopustal trestnej innosti napriek tomu, Ze bol aj vo vykone trestu odfatia slobody, rovnako
tak sa dopustal trestnej Cinnosti aj v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia, a preto nie je k
dispozicii rozumny argument, Ze by bolo mozné o¢akavat, Ze po pripadnom prepusteni z vykonu testu
odnatia slobody sa bude odsudeny spravat tak, Zze radikadlne zmeni svoje spravanie oproti minulosti a
trestnej Cinnosti sa bude vyhybat. Pre takuto prognézu ani krajsky sud nema Ziadny dévod.

Su potom spochybnitefné namietky odsudeného v tom smere, Ze pri rozhodovani sa brala do avahy jeho
minulost. Z ni€oho iného len prave z jeho minulosti, mozno vyvodit prognézu buduceho jeho spravania
pocas pobytu na slobode.

Z tychto dovodov preto krajsky sud mal za to, Ze rozhodnutie okresného sudu v tomto ohlade je
transparentné a je v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného zakona.

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak zisti, Ze
nie je dévodna.

Krajsky sud zistil, Ze staznost’ odsudeného nie je dovodna, a preto o nej rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



