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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci Zalobcu Slovak Telekom, a. s., Bratislava, Karadzi¢ova 10, ICO: 35
763 469, proti Zalovanému W. Z., O., W. S. XX, v sG&asnosti na neznamom mieste, o zaplatenie
331,94 € s prisl., za uc€asti vedlajSieho Ucastnika na strane zalovaného Zdruzenie na ochranu obc¢ana
spotrebitela HOOS, PreSov, Vazecka 16, ICO: 42 176 778, o odvolani vedlajsieho Ggastnika proti
rozsudku 2C/52/2012-42 z 5.11.2012 Okresného sudu SpiSska Nova Ves

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania vedlajSieho ucastnika.

Zalobcovi a zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava a vedlaj§i G¢astnik nema
pravo na ich nahradu.

odovodnenie:

Sud prvého stupnia (dalej len sud) rozsudkom zalobu zamietol, rozhodol, ze ziaden z U¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania a trovy konania vo vztahu k vedlajSiemu uéastnikovi nepriznal.

VedlajSi ucastnik podal v€as odvolanie proti lll. vyroku rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté, ze sa mu
nahrada trov konania nepriznava.

Sud v oddvodneni rozsudku uviedol, Ze o trovach konania rozhodol podla § 142 ods.1 O. s. p. a vo
vztahu k vedlajSiemu u&astnikovi mu trovy konania nepriznal (vedlajsi u€astnik uplatnil trovy pravneho
zast. 82,06 €, vychadzajuc z tarifnej hodnoty veci 331,94 €, 1 Ukon pravnej sluzby v ,hodnote® 26,56
€, a to za 2 ukony pravnej ,pomoci‘ po 26,56 €, 2 x rezijny pausal za r.2012 po 7,63 € a to za
prevzatie a pripravu zast., vyjadrenie + 20 % DPH 13,68 €), majuc za to, Ze v danom pripade nemozno
hovorit o u€elne vynaloZenych trovach na uplatnenie alebo branenie prava. Poukazal na ciel vedlajsieho
uCastnika a uzavrel, Ze v danom pripade nevzhliadol nutnost a u€elnost vynaloZenia trov zast. vedlajSim
uCastnikom, kedZe nevykonal ukony nevyhnutné pre uspech vo veci, t.j. Ze poskytol pravne sluzby,
ktorych vykonanie by malo vplyv na jeho rozhodnutie, Ze v danej veci zast. vedlajSieho u€astnika je
nadbyto¢né, nehospodarne, kedZe sa sam prezentuje ako institucia spésobila na ochranu spotrebitela
aj v ramci sudneho konania a sam bez zast. vystupuje na strane Zalobcu spolu s ob&anmi Slovenskej
republiky vo viacerych sporoch na ochranu spotrebitefov, prip. v sporoch ich sdm zastupuje, nasved&uje
tomu, Ze jeho zast. v konkrétnom spore je nadbytoéné. Poznamenal, Ze aj ked nemozno upriet pravo
vedlajSieho U&astnika dat sa zastupit advokatom v zmysle &l.47 Ustavy SR, narok na nahradu trov
pravneho zast. nemozno priznat, ak sa urcité procesné podanie nadbyto¢ne opakuje bez uvedenia
novych, procesne vyznamnych skuto€nosti, to plati aj na podanie advokata, ktoré neobsahuje Ziadne
skuto€nosti, vztahujuce sa na predmet sporu alebo skuto€nosti, ktoré zostali medzi u¢astnikmi konania
sporné a treba ich dokazovat, nakolko su vyznamné na posudenie veci same;j.

VedlajSi u€astnik v odvolani uviedol, Ze argumentaciu sudu povaZuje za nespravnu a nezakonnu, ze v
predmetnej veci do konania vstupil oznamenim, doru€enym sudu 4.5.2012, pri€om poZiadal o doru€enie
Zaloby a priloh, Ze po tom, €o mu 26.9.2012 boli poZadované pisomnosti doru¢ené, vo veci podal



9.10.2012 pisomné vyjadrenie, v ktorom vzniesol namietku premi€ania celej pohfadavky uplatnenej
Zalobou, pretoze splatnost faktury, ktorou si Zalobca uplatnil zmluvna pokutu nastala 27.12.2008, teda
po uplynuti premli&acej doby, ze okrem tejto namietky poukazal aj na okolnosti uplathovania zmluvne;j
pokuty (dalej len pokuta) zo strany Zalobcu v obdobnych sudnych sporoch, priCom takato pokuta
uz bola opakovane judikovana sudmi ako neprijatefnda, teda absolutne neplatna, ze sudu ponukol 2
dovody pre zamietnutie Zaloby a sud ako prioritny dévod posudil neprijatelnost’ pokuty, ktoru uplne
legitimne a spravne povazoval za neplatny pravny ukon, Ze z procesného hladiska v3ak sid nemdze
konstatovat, Ze nim vznesena namietka premi¢ania bola nadbyto¢na, pretoZe ak je v sudnom konani
vznesena takato procesna obrana a sud vyhodnoti vznesenu namietku premi€ania ako dévodnu, musi
na Au v konani prihliadat, ide o procesny postup, ktory sud €ini eSte predtym, nez pravne posudzuje
opodstatnenost naroku uplatfiovaného Zalobou, v predmetnej veci teda sud rozhodol vecne spravne,
av8ak toto rozhodnutie mal odévodnit tak, Ze Zaloba bola zamietnutd predov8etkym z dévodu ucinne
vznesenej namietky premi€ania z jeho strany a okrem toho mohol poukazat, Ze aj keby premianie
naroku nebolo namietané, Zaloba by bola neopodstatnena z dévodov neprijatelnosti pokuty, Ze ak sud
v platobnom rozkaze (dalej len PR), ktory vo veci vydal, zaviazal Zalovaného spotrebitela k zaplateniu
pokuty, ale aj k zaplateniu nahrady trov konania, potom je namieste otazka, ako by sud rozhodol
po zruSeni PR za situacie, ak by do konania na ochranu spotrebitefa nevstupil a neargumentoval
namietkou preml€ania a absolutnou neplatnostou pokuty, Ze je celkom jednoznadné, Ze sud vydal PR
v rozpore s § 172 ods.9 O. s. p. a nevykonal sudnu kontrolu neprijatelnosti zmluvnych podmienok
v spotrebitelskej zmluve (Oceano Grupo, Godard), Ze on v konani vzniesol namietku premi¢ania, ¢o
neurobil ani sudom ustanoveny opatrovnik a poukazal taktieZ na neprijatelnost pokuty, Ze zo svojich
skusenosti v sudnych konaniach sa nemdzZe spoliehat na to, Ze sudy budu ex offo vyhodnocovat
neprijatelnost zmluvnych podmienok, pretoZe sudy tak jednoducho necinia, oho dékazom je vydanie
PR aj v predmetnej veci. Vo vztahu k procesnému pochybeniu sudu pri odévodneni vyroku vo veci
samej, tvrdil, Ze sud nasledne nespravne posudil aj jeho narok na trovy konania. Poukazal na to, Ze
sud nemal problém priznat telekomunikaénému gigantovi trovy konania a nepovazoval ich za neucelné,
ale paradoxne za neucelné povazoval trovy jeho (bezmajetného), ktory v sidnom procese ochranil
spotrebitela pred plnenim z absolutne neplatného pravneho ukonu, Ze mohla nastat’ situacia, Ze by PR
bol doru€eny spotrebitelovi a on by do konania nevstupil, €im by si sid nevykonal svoju povinnost’ ex
offo chranit' spotrebitefla, ale naopak by ho nezdkonne zaviazal na plnenie premi€aného naroku, ktory
je naviac narokom z neprijatelnej zmluvnej podmienky a, Ze z uvedeného dévodu sa mu rozhodnutie
sudu o jeho trovach javi ako mimoriadne nespravodlivé. Citujuc znenie €l.7 ods.1 Smernice rady
93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach, tvrdil dalej, Ze sud by mal z neho
vychadzat’ a podporit tento prostriedok u€innej ochrany spotrebitelov v sudnych konaniach tym, Ze
mu prizna nahradu trov konania, v opaénom pripade by jeho innost' (ako nemajetného) mohla byt
vazne ohrozena. Vytykal sudu, Ze pri nepriznani jeho trov postupoval v rozpore s legislativou EU,
judikatarou SD EU, v rozpore s vnutro$tatnou pravnou tpravou, ustalenou sidnou praxou a slovenskou
pravnou tedriou, a - citujuc &1.169 ods.1 Zmluvy o fungovani EU, &1.38,81.47 Charty z&kladnych prav EU
- tvrdil, Ze o oddévodnenosti priznania jeho trov sved&i aj novelizované znenie § 137 O. s. p. (citoval
ho), ktoré bolo s ucinnostou od 1.1.2012 doplnené zak.¢.332/11 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci
osobam v materialnej nudzi (citoval z dévodovej spravy k nemu) a, Ze novelizovana pravna Uprava
zohladriuje aj rozsudok Studneho dvora EU (druh& komora) z 22.12.2010 vo veci C-279/09 Deutsche
Energinehandels - und Beratungsgesellschaft mbH (DEB) proti Spolkova republika Nemecko (aj z
neho citoval), Ze v zmysle uvedeného dokonca KS v PreSove svojim uznesenim 3Co/131/2011-85 z
13.1.2012 zmenil uznesenie sudu prvého stupiia a ustanovil vedlajSiemu uéastnikovi, ktorym bola tiez
pravnickd osoba zamerana na ochranu spotrebitela advokata, pricom konstatoval, Ze nie je mozné
nedévodne a bez akychkolvek logickych suvislosti podmiefovat spésobilost oblianskeho zdruZenia na
vykondvanie predmetu svojej €innosti odbornostou v odbore pravo, Ze su to prave zdruZenia na ochranu
spotrebitelov, ktoré maju pravo v sulade so zak. chranit a presadzovat opravnené zaujmy spotrebitefov
(§ 3 ods.4,§ 25 zak.€.250/07 Z. z. o ochrane spotrebitela), Ze eurdpska legislativa a rozhodnutia
Sudneho dvora EU a na nich nadvazujuca vnutro$tatna pravna Uprava, preferuju &innost zdruzeni v
ramci ich zakonnych opravneni, Ze ob&ianske zdruZenia na ochranu spotrebitefov si v prevaznej miere
zakladaju samotni obCania poSkodeni nekalymi praktikami a neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami v
Standardnych formularovych zmluvach dodavatefov a &asto pri nedostatku organizaéného a finanéného
zabezpecenia chrania prava prevazne nemajetnych spotrebiteflov, ktori rezignuju na obranu svojich prav,
pretoZe nemaju dostatok prostriedkov na advokata a tym na rovnocenny priebeh sudnych konani. Dalej
citoval znenie § 93 ods. 4 O.s. p.a§ 18 O. s. p. auviedol, Ze ak teda plati, Ze ma v konani rovnaké prava
a povinnosti ako u€astnik hlavny a ma platit’ aj ,rovnost’ u€astnikov® ako jeden zo zakladnych principov



sudneho konania, potom neexistuje rozumny dévod nepriznat mu trovy pravneho zast., za situacie, ak
narok na nahradu trov vznikne u€astnikovi, ktorého v konani podporoval, Ze ucelnost trov vynaloZenych
na pravnu pomoc mozno odvodit z &.47 ods.2 Ustavy (aj z neho citoval), Ze Ustavny rozmer prava
Ugastnika na nahradu trov konania v Uspe$nom sudnom spore vyplyva z nalezov Ustavného stdu
SR (napr. 11.US78/03,11.US31/04, 11.US56/05, IV.US147/08, 11.US122/09), Ze trovy pravneho zast. treba
povazovat v kazdom pripade za ucelne vynaloZené trovy, Zze kazdy mé pravo na to, aby hoci aj v
jednoduchej, skutkovo a pravne menej zlozitej veci bol zast. advokatom a toto Ustavne zaru€ené pravo
mdze uplatiiovat’ v ramci celej republiky, bez ohladu na to, Ze vofba miestneho advokata by bola spojena
s mensimi trovami, nez udelenie plnomocenstva zast. mimo mesta alebo obce, kde u€astnik konania
byva (Jan Mazék, Ludovit Soltys, Trovy konania v civilnom procese, Mimoriadne vydanie Bulletinu
slovenskej advokacie,1997,str.53), Ze samotna skuto€nost, Ze ma principialne pravo na nahradu trov
konania, nie je - dufa - sporna, napriek tomu si dovolil poukazat' na rozsudok 5Cdo71/2010 z 9.6.2010
NS SR, ako aj na najnovsie komentare k O. s. p.: Stevéek/Ficova a kol. Obg&iansky sudny poriadok,
Komentar - I. diel,2. vydanie, Praha: C. H. Beck,2012,str. 331, prip. Drapal/Bure$ a kol. Obc¢ansky
soudni fad I, Velké komentare, 1. vydani: C. H. Beck,2009,str.607, Ze renomovany pravny portal
www.najpravo.sk <http://www.najpravo.sk> uverejnil 4.7.2012 na svojom webovom sidle rozhodnutie KS
v Banskej Bystrici 17C0/87/2011-71 z 25.4.2012 a rozhodnutie KS v PreSove 7C0/34/2012 z 28.3.2012,
z ktorych vyplyva pravo vedfajSieho U€astnika na nahradu trov konania, Zze 15.10.2012 bolo na cit.
pravnom portali uverejnene dalie rozhodnutie KS v Banskej Bystrici 2 9.8.2012 15C0/169/2012 (z neho
citoval), Ze aj najnovsia rozsiahla judikatiura KS, s ktorou je nim napadané uznesenie v diametralnom
rozpore, vychadza zo spravnej a nalezitej aplikacie vnutrostatnych noriem, ale aj pravnych aktov Unie a
judikatary NS SR, US SR, SD EU a ESLP, Ze k tejto problematike ma k dispozicii uz stovky aktualnych
rozhodnuti KS a len prikladmo chcel poukazat na niektoré podla jednotlivych senatov (uviedol sp. zn.
a datum vydania 10 uzneseni KS KoSice,18 uzneseni KS PreSov,6 uzneseni KS Banska Bystrica,1
uznesenia KS Zilina, 2 uzneseni KS Trengin, 2 uzneseni KS Nitra a 1 uznesenia KS Bratislava a
poznamenal, Zze ktorékolvek z cit. rozhodnuti odvolacich sudov na vyzvu sudu obratom predlozi). O
dovodnosti a ucelnosti nahrady trov vedlajSieho Ucastnika aj v tzv. ,drobnych sporoch” poukazal na
uznesenie KS KoSice 9C0/59/2012-69 z 30.4.2012. PovaZoval za uZito€né poukazat na niektoré pravne
argumenty odvolacich sudov v tychto rozhodnutiach: rozsudok KS Nitra 9Co/172/2012-137 z 23.8.2012,
uznesenie KS Banska Bystrica 16Co/186/2012-103 z 28.6.2012, 15C0/92/2012-69 z 10.5.2012,
17C0/202/2012-91 z 27.9.2012, 13C0/193/2012-138 z 30.7.2012, 13C0/200/2012-159 z 8.8.2012,
16C0/273/2012-163 z 30.8.2012, 15C0/169/2012 z 9.8.2012, uznesenie KS KoSice 3Cob/205/2012-86
z 24.10.2012, 9C0/104/2012-84 z 31.7.2012, 3Cob/148/2012-166 z 31.8.2012, uznesenie KS Presov
17C0/134/201229.10.2012, 7C0/31/2012 2 30.4.2012, 1C0/8/2012-74 2 31.5.2012, 16C0/128/2012-112
z 3.9.2012, 1C0/65/2012-170 z 10.10.2012, 1C0/55/2012-66 z 27.9.2012, uznesenie KS Trencin
17C0/220/2012-104 z 18.7.2012 a uznesenie KS Zilina 8Co/258/2012-127 z 31.7.2012 (zo vSetkych
citoval). Tvrdil dalej, Ze z uvedeného vyplyva, Ze aj on, ako obcianske zdruZenie zlozené prevazne
z laikov v oblasti prava, ktoré je pripravené désledne presadzovat a chranit’ aj v sudnych konaniach
opravnené zaujmy spotrebitelov, ma pravo vystupovat proti dodavatelom na zaklade principu ,rovnosti
zbrani, Ze tento princip ako naplnenie zasady rovnosti stran presadzuje v konstantnej judikature aj
ESLP, prave preto je zast. advokatmi, ktori su ochotni takéto zast. realizovat, Ze v predmetnej veci
su uplatiiované naroky proti spotrebitefovi a teda je nutné pouzit normy spotrebitel'ského prava, aj
vykladové pravidla ich aplikacie, Ze zakladnou filozofiou spotrebitelského prava je pozitivny zasah Statu,
ktorym je kompenzovana zjavna nerovnovaha medzi dodavatelom a spotrebitefom v kontraktaénom
procese, Ze tento pozitivny zasah Statu realizuje zakonodarna moc spotrebitelskou pravnou upravou,
avsak nezastupitelnu Glohu pri napifiani ciefov EU v rdmci ochrany spotrebitela musi zohravat aj sudna
moc nalezitou aplikaénou praxou a to aj v otazke rozhodovania o trovach konania subjektov, ktoré
vystupuju na ochranu spotrebitefov. Napokon uviedol, Ze mu vznikli v konani trovy z titulu pravneho zast.
podla vyhl.€.655/04 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov. S poukazom na uvedené navrhol rozhodnut, Ze napadnuty vyrok rozsudku sa
meni tak, Ze zalobca je povinny zaplatit mu trovy prvostupriového konania 82,06 € a trovy odvolacieho
konania 13,28 €, na uCet jeho zast., do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Rozsudok, okrem vyroku o trovach konania vedlajSieho ucastnika, nebol odvolanim napadnuty,
nadobudol pravoplatnost (§ 206 ods.1,3 O. s. p.), preto nebol v uvedenom rozsahu v odvolacom konani
preskumavany.



Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a rozsudok vo vyroku o trovach vedlajSieho ucastnika
potvrdil podla § 219 ods.1,2 O. s. p., lebo je vecne spravny, jeho odévodnenie ma podklad v zisteni
skutkového stavu a odvolaci sud sa s nim stotoZfiuje, pretoze ddévody napadnutého rozsudku su
spravne, na ¢om ni¢ nemeni ani odvolanie, lebo podstatna ¢ast' v fiom uvedenych skuto€nosti, nema
pre rozhodnutie v prejednavanej veci nijaky pravny vyznam.

V prejednavanej veci trovy vynaloZzené vedlajSim ucastnikom, pozostavajuce z trov pravneho zast., nie
su v pri¢innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania, preto ich nemozno povaZovat
za ucelne vynaloZené. Je potrebné poukazat i na skutocnost, Ze vedlajsi ucastnik - vzhlfadom na svoj
ciel - bol vytvoreny na ochranu spotrebitela, Zze i podla samotného § 9 bod 5. jeho Stanov su jeho
vydavkami vydavky na financovanie jeho Ucelu a vydavky na jeho spravu, teda z uvedeného vyplyva,
Ze samotny vedlajSi u€astnik je spésobily a schopny chranit’ zaujmy spotrebitela. VedlajSi u€astnik ma
pravo zvolit' si pri U€asti v konani zast., avSak takto vynaloZené trovy nemozno povaZovat za ucelné
branenie prava samotného uc€astnika v konani. Pravo na pravnu pomoc sa priznava kazdému, tak
fyzickej, ako aj pravnickej osobe, ak vystupuje v spore ako zalovana strana a hlavny vyznam prava
na pravnu pomoc spodiva v tom, Ze organy uvedené v Cl.47 ods.2 Ustavy SR maji zodpovedajlcu
povinnost nebranit u€astnikom, aby v konani pred nimi vyuZivali pravnu pomoc, Ze sucastou zakladného
prava na pravnu pomoc je aj pravo na uhradu ucelne vynaloZenych trov konania a v tejto suvislosti ma
vedlajsi u€astnik rovnaké moznosti ako ktorykolvek iny u€astnik v konani v suvislosti so svojim zast. v
ramci zak. upravenych moznosti, t. j. nie je vopred vylu€eny z moznosti zvolit si na svoje zast. advokéata,
avSak tym, Ze sa mu nepriznd nahrada trov konania - trov pravneho zast., pretoZze sa nepovaZzuju za
ucelne vynaloZené, lebo neboli v pri€innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania
(nalez 11.US 78/03 z 9.9.2004 Ustavného stdu SR), nie je porusené jeho zakladné pravo na pravnu
pomoc a rovnost G&astnikov v konani podia C1.47 ods.2 a 3 Ustavy SR. V prejednéavanej veci nemozno
urobit zaver, Ze zast. vedlajSieho uc€astnika vykonal ukony nevyhnutné pre uspech vo veci, t. j. Ze
poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sudu. Znenie § 137 O. s. p.
(ucinné od 1.1.2012) sice medzi trovy konania zahffia i nahradu vydavkov pravnickej osoby, ktora je
opravnend zastupovat v konani podla osobitného predpisu, avSak ide o ndhradu vydavkov pravnickej
osoby, nie o odmenu za zast., ak je zastupcom advokat tejto pravnickej osoby. Napokon treba dodat,
Ze pausalny vstup vedlajSieho u€astnika do vSetkych konani, v ktorych Zalobca vystupuje, bez zretela
na stav konkrétneho sudneho konania, vblu spotrebitefa a u€elnost jeho ukonov, nemozno povazovat
za dbkaz o jeho véli naplnit ciel svojej €innosti. S prihliadnutim na ciel vedlajSieho U€astnika, ktorym
je ochrana a presadzovanie opravnenych zaujmov spotrebitela, a na konkrétne okolnosti pripadu a to
najma skutocnost, Ze vstupil do konania ako profesna organizacia na ochranu spotrebitela z vlastného
podnetu, a splnomocnil na svoje zast. advokata, hoci zo samotnej jeho podstaty vyplyva, Ze musi byt
schopny pomahat tomu uc€astnikovi konania, na strane ktorého vstupuje do konania, nemozno - ako
uz bolo uvedené - povaZovat jeho trovy za ulelne vynaloZené a tiez nemozno opomenut skutoénost
znédmu odvolaciemu sudu z inych veci, v ktorych je ten isty Zalobca, ako v prejednavanej veci, Ze aj iné
subjekty s rovnakym predmetom ¢innosti (cielom) ako vedlajsi u€astnik, vstupuju do toho istého konania
na strane Zalovaného ako vedlajSi u€astnik a na svoje zast. splnomocriuju advokata, o nutne vedie k
uvahe, Ze primarnou pohnutkou pre vstup do konania nie je ochrana prav konkrétneho spotrebitela.

Podla § 224 ods.1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupna platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 142 ods.1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na uc€elné uplatiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal.

Podla § 151 ods.1 prva veta O. s. p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci.

VedlajSi uCastnik nemal v odvolacim konani uspech, preto nema pravo na nahradu jeho trov,
zalovanému ziadne trovy nevznikli a zalobcovi nahrada trov odvolacieho konania nebola podfa § 150
ods.1 O. s. p. priznana so zreteflom na dévody hodné osobitného zretela, spocivajuce v povahe
uplatneného naroku.



Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sidoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



