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Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci navrhovatelky: G. C., A.. A, U.. XX.XX.XXXX, R. M., §tatna obcianka
SR proti odporcovi: C. C., U.. XX. XX.XXXX, R. M., §tatny ob€an SR, o rozvod manzelstva a Upravu prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu: N. C., U.. XX.XX.XXXX, takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatelky doruc¢ené Okresnému sudu Skalica dna 09.04.2013 vedené pod sp. zn.
6P/63/2013 odmieta.

odovodnenie:

Dra 09.04.2013 bolo Okresnému sudu Skalica doru¢ené neuplné podanie navrhovatelky oznacené
ako ,0 rozvod manzZelstva a Upravu prav a povinnosti rodiov k maloletému dietatu®, ktoré nespinalo
nalezitosti riadneho navrhu v zmysle § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 O.s.p. Navrh neobsahoval presné a uplné
oznalenie u€astnikov konania, navrh nebol podpisany a datovany a tiez absentoval petit navrhu, ktory

by obsahoval ako ma sud rozhodnut.

Navrhovatelka bola uznesenim zo dfia 18.04.2013 vyzvana na opravu a doplnenie neuplného podania
v lehote 10 dni a poucena o nélezitostiach riadneho navrhu v zmysle § 42 ods. 3a § 79 ods. 1, 2 O.s.p.
Tiez bola pouceny, Ze ak v stanovenej lehote podanie riadne neopravi a nedoplni, sud podanie v zmysle
§ 43 ods. 2 O.s.p. odmietne. Navrhovatelka prevzala uznesenie dfia 02.05.2013.

Navrhovatelka na vyzvu sudu nereagovala. Opravu ani doplnenie svojho podania v zmysle uznesenia
doposial sudu nezaslala.

Podla § 43 ods. 2 prva veta O.s.p., ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Vzhladom k tomu, ze navrhovatelka v stanovenej lehote svoje podanie neopravila ani nedoplnila podla
poucenia sudu a sud nemobze pre tuto prekazku pokraCovat v konani, nakolko v podani absentuju
zakladné nalezitosti, ako presné oznacenie u¢astnikov konania, nie je uvedené meno navrhovatelky, nie
je uvedené presné bydlisko Uc¢astnikov, podanie nie je vébec podpisané ani datované a nie je uvedeny
ani petit, ktory by obsahoval ako ma sud rozhodnut, k podaniu nebol dolozeny ani sobasny &i rodny list,
preto sud v zmysle § 43 ods. 2 O.s.p. podanie u€astnika konania odmietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15. dni odo dria jeho dorucenia, cestou podpisaného
sudu ku Krajskému sudu v Trnave v 3. vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).

Odvolanie musi mat’ nédleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupnia neupline zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ze doteraz zisteny
skutkovy stav eobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/-f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).



