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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: O.. O. B., nar. XX XX.XXXX, ul. J.
XXX/IXX, Q. Q., zastupeny advokatskou kancelariou smith&smith legal s.r.o., Panenska 24, Bratislava,
proti odporcovi: ECOPRESS a.s., Seberiniho 1, Bratislava zastipeny advokatskou kancelariou agner &
partners, s.r.0., Spitalska 10, Bratislava o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.

Navrhovatelovi bude po pravoplatnosti uznesenia cestou Dafiového Uradu v Bratislave vrateny krateny
sudny poplatok 209,37 €.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov konania 267,57 € na ucet advokatskej kancelarie
agner & partners, s.r.o., €. U. XXXXXXXXXX/XXXX do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSi sud domahal, aby sud uloZil odporcovi povinnost pisomne
sa ospravedInit navrhovatelovi za nepodloZzené tvrdenia, ktoré boli zverejnené dna 23.07.2012 v
Hospodarskych novinach €. 140 v €lanku pod nazvom: "SMER vracia do hry hlavnu postavu MOKYSU",
zaroven ziadal odporcu zaviazat na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 5 000,- €.

Pred otvorenim pojednavania vo veci samej, dia 13.06.2013 vzal navrhovatel navrh v celom rozsahu
spat’ a konanie ziadal zastavit.

Podla § 96 ods. 1 O. s. p. navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O. s. p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi, v takomto pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O. s. p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
skér, nez sa zadalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva
alebo o urc€enie, ¢€i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania
do 30 dni od spatvzatia navrhu.



S poukazom na citované zakonné ustanovenia a u¢inné spatvzatie navrhu na zacatie konania rozhodol
sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Podla § 11 ods. 3 veta prva Zak. €. 71/1992 Zb o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich zmien poplatok
splatny podanim navrhu na zac¢atie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie
zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh , odvolanie alebo
dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo
rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 Zak. €. 71/1992 Zb o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich zmien, okrem poplatku
v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podfla odseku I. sa poplatok alebo jeho ¢ast (preplatok)
vracia krateny o 1 % najmenej vSak 6,63 €. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok
sa nevyrubuje.

Sud rozhodol v zmysle citovanych ustanoveni tak, Ze navrhovatelovi vratil sidny poplatok za navrh
209,37 € krateny v zmysle ustanovenia § 11 ods. 4 Zak.¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni
neskorSich zmien.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 2 O. s. p., podfla ktorého ak niektory z ucastnikov
zavinil, ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu
vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca. V danom pripade,
zavinil navrhovatel, Ze konanie sa muselo zastavit, preto sud podfa citovaného zakonného ustanovenia
ulozil navrhovatelovi povinnost zaplatit' trovy konania odporcovi. Tieto trovy pozostavaju z trov pravneho
zastupenia za 3 ukony pravnej pomoci:

1. prevzatie a priprava pravneho zastupenia,

2. pisomné vyjadrenie k navrhu,

3. uCast na nemeritérnom pojednavani dha 13.06.20013.

Podla § 10 ods. 8 vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov predstavuju dva Ukony pravnej pomocia 91,29 €, rézijny pausal 2

xa7,81€,20 % SPH a jeden ukon 29,73 € vo vySke 1/4 ukonu, za u€ast na nemeritérnom pojednavani
dna 13.06.2013. Spolu trovy pravneho zastdpenia predstavuju 267,57 €.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na tunajsi sud,
pisomne, dvojmo.

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napéda, v ¢om sa
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toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.
1/ 0. s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada toto vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 251 ods. 1/ O. s. p.), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



