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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KosSiciach sudkyfiou JUDr. Petrou Vysanikovou v pravnej veci zalobcu: A. B. C., nar.
XX XX XXXX, bytom v D. XXX, proti Zalovanému: Generalny riaditel Socialnej poistovne, ta so sidlom
v Bratislave, Ul. 29. augusta €. 8 a 10, o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. XXX XXX
XXXX X zo diia 20.04.2022 takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Ugastnikom pravo na nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Spravnou Zalobou zo dfia 27.06.2022 doru¢enou Krajskému sudu v KoSiciach ako spravnemu sudu
(dalej aj pOvodny spravny sud) v ten isty defi sa Zalobca domahal zru$enia rozhodnutia Zalovaného &.
XXX XXX XXXX X zo dita 20.04.2022, ktorym Zalovany zmenil rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie
(dalej aj spravny organ prvého stupna) €. XXX XXX XXXX X zo dha 28.12.2021 tak, Ze zamietol Ziadost
Zalobcu o zvySenie invalidného déchodku podfa § 73, § 112 ods. 4, § 263 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z.
z. 0 socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov a podla § 29 zakona &. 100/1988 Zb. o socialnom
zabezpec€eni v zneni neskorsich predpisov.

administrativne konanie

2. Socialna poistoviia, Ustredie rozhodnutim €. XXX XXX XXXX X zo dia 28.12.2021 (dalej aj
rozhodnutie spravneho organu prvého stupnia) podfa § 73 a § 112 ods. 4 zakona €. 461/2003 Z.z.
o socialnom poisteni (dalej aj zakon o socialnom poisteni alebo zakon €. 461/2003 Z.z.) zamietla
Ziadost' Zalobcu o zvySenie invalidného dochodku. Doévodila tym, Ze podla posudku posudkového
lekéra socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocky KoSice zo diia 26.11.2021 bola miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost’ ur€ena nadalej na 60 % v porovnani so zdravou fyzickou
osobou. Proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stuprfia podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote
odvolanie, ktorym Ziadal prehodnotenie odborného posudku o invalidite zo dfia 26.11.2021 a priznanie
miery poklesu schopnosti zarobkovej &innosti min. 71 %, nakolko neboli zohladnené vSetky jeho
ochorenia.

3. Rozhodnutim & 721 226 9548 0 zo dfia 20.04.2022 (dalej aj napadnuté rozhodnutie alebo
preskimavané rozhodnutie) Zalovany rozhodnutie spravneho organu prvého stupria zmenil tak, Ze:
»Podla§73,§ 112 ods. 4, § 263 ods. 1 zdkona &. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich



predpisov a podfla § 29 zakona €. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpec&eni v zneni neskorSich predpisov
zamietam Ziadost' o zvy3enie invalidného dochodku.” V odévodneni napadnutého rozhodnutia Zalovany
uviedol, Ze na zaklade podaného odvolania bol zdravotny stav Zalobcu opatovne posudeny posudkovym
lekarom socidlneho poistenia Socialnej poistovne, pobocky KoSice dna 04.03.2022, ktory nevyhovel
odvolaniu Zalobcu a predlozil kompletny posudkovy spis posudkovému lekarovi socialneho poistenia
Socialnej poistovne, ustredie so sidlom v KoSiciach. Pri posudeni zdravotného stavu posudkovy lekar
socialneho poistenia Socialnej poistovne, Ustredie so sidlom v KoSiciach hodnotil lekarske spravy
a odborné nalezy, ktoré su podrobne opisané v odbornom lekarskom posudku posudkového lekara
socialneho poistenia zo dria 16.03.2022:

,Ugastnik konania je uznany &iastoéne invalidnym od roku 1990 pre pourazové poskodenie plexus
brachialis tazkého stupfia s naslednym tazkym postihnutim lavej hornej koné&atiny. V roku 1990 utrpel
uraz s naslednou léziou brachialneho plexu vlavo, v roku 2014 mal implantovany neurostimulator pre
bolesti v lavej hornej kon&atine. Zdravotny stav bol posudeny aj podla zédkona €. 461/2003 Z. z., bol
uznany invalidnym s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost 60 % od 25. aprila 2014
pre pourazové poskodenie plexus brachialis tazkého stupfia na nedominantnej koncatine s nutnostou
implantacie neurostimulatora pre chronické bolesti.

Ugastnik konania opakovane absolvoval kontrolné lekarske prehliadky. V objektivnom klinickom
neurologickom néleze je zdravotny stav nezmeneny, pretrvava tazké pourazové poskodenie plexus
brachialis vlavo. Nadalej pokraCuje v lie€be viacro€nych bolesti v krénej a driekovo kriZzovej oblasti
chrbtice, bez korefového drazdenia. Pre bolesti chrbtice nebol hospitalizovany na neurologickom, i
rehabilitatnom oddeleni.

Ugastnik konania je lie¢eny kardioldgom pre vysoky krvny tlak, ktory je dobre kompenzovany lie¢bou.
ECHOKG vySetrenie dokumentuje normalnu globalnu a regionalnu systolicki funkciu lavej komory,
bez diastolickej dysfunkcie. Je lie€eny ortopédom, v roku 2010 mal implantovanu totalnu endoprotézu
pravého bedrového kibu. V objektivnom klinickom ortopedickom naleze je chédza samostatna, bez
pomdcok, hybnost v pravom bedrovom kibe je nebolestiva, volna, citlivost je pritomna az terminélne
(v krajnych polohach). Kolena su bez opuchu, bez nplne, stabilné, pohyby su len mierne redukované.
Na RTG pravého bedrového kibu je totalna endoprotéza bez znamok uvolfiovania, na kolenach su
pritomné artrotické zmeny. Stav po implantécii totalnej endoprotézy pravého bedrového kibu s dobrym
rozsahom hybnosti ako aj artr6za oboch kolien s primeranou hybnostou, su posudkovo nevyznamné a
nepodmiefiuju percentualne navysenie.

Po celkovom zhodnoteni zdravotného stavu nebolo od posledného posudenia zdravotného stavu
realizovaného v aprili 2020 zdokumentované také zhorSenie, ktoré by viedlo k zmene miery poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu &innost.

Rozhodujucim zdravotnym postihnutim je stav po pourazovom poskodeni plexus brachialis tazkého
stupfia s naslednym tazkym poskodenim lavej hornej kongatiny s implantaciou neurostimulatora pre
bolesti v roku 2014, ktory posudkovy lekar socialneho poistenia Socialnej poistovne, ustredie so sidlom
v KoSiciach zaradil do kapitoly XV - choroby podporného a pohybového aparatu, oddielu G - postihnutie
kongatin, polozky 29.1 - nervové poskodenie hornej kon&atiny - plexus brachialis, prilohy &. 4 k zakonu
€. 461/2003 Z. z. s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost 60 %. Dolna hodnota
percentualneho rozpétia je stanovend vzhladom na postihnutie nedominantnej koncatiny. Ostatné
vySSie uvedené iné zdravotné postihnutia st svojim charakterom a klinickym priebehom posudkovo
nevyznamné a nepodmiefiuju percentualne zvySenie miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost.

Ani jedno z uvedenych ochoreni samostatne ani vo vzdjomnej suvislosti nezdévodnuje zmenu Ciastocnej
invalidity na invaliditu, preto je podla zakona &. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpedeni (dalej len ,zakon
€. 100/1988 Zb*) uznany nadalej Ciasto¢ne invalidnym.*

Posudok zo dria 16.03.2022 je neoddelitelnou prilohou napadnutého rozhodnutia.

Po celkovom zhodnoteni zdravotného stavu Zalobcu za rozhodujuce zdravotné postihnutie posudkovy
lekar urcil ochorenie podla prilohy & 4 k zakonu &. 461/2003 Z. z., zaradené do kapitoly XV —
choroby podporného a pohybového aparatu, oddiel G — postihnutie kon€atin, polozka 29.1 — nervové
poskodenie hornej kon&atiny — plexus brachialis, ktorému zodpoveda miera poklesu schopnosti
vykonavat zarobkovu ¢innost 60 %, z percentualneho rozpatia od 60 % do 70 %. Iné zdravotné ochorenia
nie su posudkovo zavazné, preto nie je dévod na zvySenie miery poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost' podla § 71 ods. 8 zakona €. 461/2003 Z. z.

Dalej zalovany uviedol, Ze Zalobca je nadalej giastoéne invalidny podia § 37 ods. 3 pism. b/ zédkona
€. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeleni v zneni neskorSich predpisov (dalej aj zakon €. 100/1988
Zb.), lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je schopny vykonavat doterajSie alebo iné sustavné



zamestnanie len za osobitne ulah&enych pracovnych podmienok (z administrativneho spisu je zrejmé,
Ze Zalobca bol poberatefom ¢&iastoéného invalidného déchodku od 12.04.1990, priznaného podfa §
37 zakona €. 100/1988 Zb.). Podla § 263a ods. 5 zdkona &. 461/2003 Z. z. zalobcovi vznikol od
28.02.2017 narok na vyplatu invalidného déchodku podla zdkona ucinného od 01.01.2004 v sume
260,50 eur mesacne, sucasne Zalobcovi zanikol od 28.02.2017 narok na €iasto¢ny invalidny déchodok
podla zakona uc¢inného do 31. 12.2003.

Zalovana po preskumani rozhodnutia spravneho organu prvého stupiia dospel k zaveru, Ze nie su
splnené predpoklady na potvrdenie uvedeného rozhodnutia, pretoZe vo vyroku absentuju ustanovenia
zakona €. 100/1988 Zb., a to ustanovenie § 263 ods. 1 a § 29 z&kona €. 100/1988 Zb., a preto zalovany
rozhodnutie spravneho organu prvého stupria zmenil. Konstatoval, Ze Zalobca je nadalej invalidny podla
§ 71 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z.z. s nezmenenou mierou poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu
¢innost’ a nadalej je Ciasto¢ne invalidny podfa § 37 ods. 3 pism. b/ zdkona &. 100/1988 Zb.

sudne konanie

4. Spravnou Zalobou zo diia zo dia 27.06.2022 sa Zalobca domahal zruSenia napadnutého rozhodnutia
Zalovaného. Zalobca nesuhlasil so stanovenou mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ginnost
a so zaradenim rozhodujuceho zdravotného postihnutia. Namietal, Ze diagn6za ,,chronicka neuropaticka
bolest* nebola Zalovanym zohladnena, pricom prave tato diagn6za mu spdsobuje vacsie zdravotné
problémy ako stanovené rozhodujuce zdravotné postihnutie ,nervové poskodenie hornej kon&atiny —
plexus brachialis®. Ziadal aby mu bola miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovl &innost’ pri
nervovom poskodeni hornej kon¢atiny s chronickou neuropatickou bolestou stanovena na hornej hranici
70 %, s navy$enim o daldie zdravotné postihnutia. Zalobca zaverom uviedol, Ze trpi sUstavnymi
bolestami 24 hodin, 7 dni v tyZzdni od roku 1990 bez mozZnosti vylieCenia. Poslednou mozZnostou
bola implantacia neurostimulatora, ktory vSak nema taky u€inok aky predpokladal a bolest nedokaze
odstranit, ale len minimalne utlmit' aj to len na niekofko minut.

5. Zalovany vo vyjadreni k spravnej Zalobe zo dia 17.08.2022 najma uviedol, Ze subjektivne
presvedcenie Zalobcu, Ze jeho rozhodujuce zdravotné postihnutie zodpoveda vysSej miere poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost, nie je rozhodujuce, pretoZe posudenie rozsahu zdravotného
poskodenia a jeho nésledkov na schopnost Zalobcu vykonavat zarobkovu &innost' vyZaduje lekarske
znalosti, ktoré je vo veciach socialnych zakonom zverené posudkovym lekdrom socidlneho poistenia.
Chronicka neuropaticka bolest nie je samostatne hodnotena podla prilohy €. 4 zakona o socialnom
poisteni a nemodze byt stanovena ako rozhodujuce zdravotné postihnutie. Bolest ma zna¢ne subjektivnu
povahu a je su€astou velmi velkého mnozZstva ochoreni a postihnuti. Prah bolesti je velmi individualny.
V danom pripade bolest sprevadzala viac rokov hlavné zdravotné postihnutie, preto bol implantovany
neurostimulator. Zalovany dalej konstatoval, Ze pri postihnuti kon&atin je délezité Specialne posudkové
hladisko, kedy je potrebné zohladnit, ¢i ide o dominantnu alebo nedominantnu konéatinu, nakolko
je to posudkovo vyznamna skutognost. U Zalobcu ide o postihnutie nedominantnej kon&atiny, comu
zodpoveda dolna hodnota percentualneho rozpatia, a to 60 %. Vzhladom k uvedenému nebola miera
poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu &innost zvySena a Zalobca je podla zakona &. 100/1988
Zb. uznany nadalej €iasto¢ne invalidnym. Vzhladom na uvedené skuto&nosti navrhol spravnu Zalobu
zamietnut.

6. Zalobca v replike zo dfia 23.09.2022 najma uviedol, Ze v roku 2014 mu bol internalizovany
neurostimulator, no ani ten nema taky efekt aky sa predpokladal a bolesti pretrvavaju nadalej aj ked z
¢asu na Cas po stimulacii mierne ustupia na velmi kratky ¢as (t.j. niekolko minut). Aj z toho dévodu su
navstevy na algeziologickej ambulancii sporadické. Zalobca poukéazal na § 71 ods. 9 zakona o socialnom
poisteni, podla ktorého ak v prilohe €. 4 nie je uvedené zdravotné postihnutie, ktoré je pri¢inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, uréi sa miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu &innost' v
percentédch podfa takého zdravotného postihnutia uvedeného v tejto prilohe, ktoré je s jeho funkénym
dopadom najviac porovnatelné.

Zalobca pokradoval, Ze vyjadrenie Zalovaného, Ze sa nejedna o dominantnd kondatinu, a preto bola
pouZzitd dolna hodnota percentualneho rozpétia je diskutabilna, nakolko aj osoby, ktoré maju postihnutu
dominantnu konéatinu sa ¢asom ked uZ je dominantnou koncatinou zdrava kon&atina neprehodnocuju
ale horna hodnota percentualneho rozpatia im uz zostava. Zaverom konstatoval, ze trva na zruseni



napadnutého rozhodnutia zalovaného. Dodal, Ze by mal byt uznany za invalidného s mierou poklesu
zarobkovej €innosti min. 71 % a s tym spojené zvySenie invalidného déchodku so spatnou platnostou
3 roky.

7. Replika Zalobcu bola Zalovanému dorugena diia 29.09.2022. Zalovany nevyuzil pravo na podanie
dupliky.

8. S ucinnostou od 01.06.2023 zacal svoju €innost’ Spravny sud v KoSiciach (dalej aj spravny sud alebo
sud). V sulade s § 3 ods. 3 pism. ¢/ zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, vykon sudnictva preSiel z Krajského sudu
v KoSiciach a z Krajského sudu v PreSove na Spravny sud v KoSiciach vo vSetkych veciach, v ktorych je
od 01.06.2023 dana pravomoc spravnych sudov. Od 01.06.2023 je teda na konanie v predmetnej veci
prisludny Spravny sud v KoSiciach, kde je vec vedena pod sp. zn. KE-4Sa/12/2022.

pravny nazor spravneho sudu

9. Spravny sud v KoSiciach konajuc v sulade s ustanoveniami zakona &€. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (dalej aj SSP) preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie, ako aj priebeh administrativnheho
konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a bez nariadenia pojednavania (v sulade s § 107 ods. 2 SSP),
vyhlasil diia 30.07.2024 rozsudok (oznamenie o termine verejného vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené
dna 27.06.2024), ktorym Zalobu ako neddvodnu zamietol a u€astnikom pravo na nahradu trov konania
nepriznal.

10. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalobca bol poberatelom &iasto&ného invalidného
dochodku od 12.04.1990, priznaného podla § 37 zadkona €. 100/1988 Zb. pre pourazové poskodenie
plexus brachialis tazkého stupfia s ndslednym tazkym postihnutim lavej hornej kon&atiny. Zdravotny stav
Zalobcu bol opakovane posudzovany aj v roku 2008 a 2009 pri¢om Zalobca bol uznany nad'alej Ciastoéne
invalidnym, nakolko zdravotny stav nepodmiefioval plnu invaliditu. V roku 2014 mal implantovany
neurostimulator pre niekolkoro¢né bolesti v oblasti lavej hornej kon&atiny. Zdravotny stav bol opakovane
posudeny v roku 2020 v ramci Ziadosti o zvySenie sumy invalidného doéchodku a to aj podla
zékona &. 461/2003 Z. z. Zalobca bol uznany invalidnym s mierou poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost 60 % od 25.04.2014 pre pourazové poskodenie plexus brachialis tazkého stupnia
na nedominantnej kon&atine s nutnostou implantacie neurostimulatora pre chronické bolesti. Ostatné
zdravotné postihnutia, posudkovo nezavazné, nepodmieriovali percentualne zvySenie miery poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost. O Ziadosti Zalobcu o zvySenie sumy invalidného déchodku
zo dna 26.05.2021 bolo rozhodnuté rozhodnutim spravneho organu prvého stupra, ktoré bolo na
zaklade podaného odvolania Zalobcu zmenené napadnutym rozhodnutim Zzalovaného, nakolko vo
vyroku rozhodnutia spravneho organu prvého stupfia absentuju ustanovenia zakona ¢. 100/1988 Zb.,
a to ustanovenie § 263 ods. 1 a § 29 zakona €. 100/1988 Zb. Posudkovy zaver v odvolacom konani
nebol zmeneny.

11. Podla § 70 ods. 1 zakona o socialnom poisteni, poistenec ma narok na invalidny déchodok, ak sa §tal
invalidny, ziskal po&et rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku dfiu vzniku invalidity nesplfa
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany pred€asny starobny déchodok.

12. Podla § 71 ods. 4 zakona o socidlnom poisteni, pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost
sa posudzuje na zaklade

al lekarskych sprav a udajov zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia
lie€by s ur€enim diagnostického zaveru, stabilizacie ochorenia, jeho dalSieho vyvoja, dalSej lieCby a

b/ komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, pri¢om sa prihliada na zostavajucu schopnost
vykonavat’ zarobkovu €&innost, zostavajucu schopnost pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabilitacie alebo rekvalifikacie.

13. Podla § 71 ods. 5 zakona o socialnom poisteni, miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost je uvedena v prilohe €. 4 zakona o socidlnom poisteni.



14. Podla § 71 ods. 6 zakona o socialnom poisteni, miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost' v percentach sa uréuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou
dihodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretefom na zavaznost ostatnych zdravotnych
postihnuti.

15. Podla § 71 ods. 7 zadkona o socialnom poisteni, jednotlivé percentualne miery poklesu schopnosti
vykondavat zarobkovu innost’ sa nescitavaju.

16. Podla § 71 ods. 8 zakona o socialnom poisteni, mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost’ ur€enu podfa odseku 6 mozno zvysit najviac o 10 %, ak zavaznost ostatnych zdravotnych
postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost. Na uréenie zvySenia hodnoty
sa vychadza z predchadzajuceho vykonu zarobkovej €innosti, dosiahnutého vzdelania, skisenosti a
schopnosti rekvalifikacie. Obdobne to plati, ak pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost' je
dosledkom viacerych zdravotnych postihnuti podmiefiujacich dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav.

17. Podla § 153 ods. 3 pism. a/ zakona o socialnom poisteni, lekarska posudkova &innost déchodkového
poistenia zahffia posudzovanie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a poklesu schopnosti
vykondavat zarobkovu €innost.

18. Podla § 153 ods. 5 zakona o socidlnom poisteni, ak § 155 ods. 1 neustanovuje inak, lekarsku
posudkovu €innost’ vykonava posudkovy lekar socialneho poistenia prisludnej pobocky a posudkovy
lekar socialneho poistenia Ustredia (dalej len ,posudkovy lekar®) za osobnej ucasti poistenca alebo
poskodeného, ak posudkovy lekar neurCi inak; podmienka osobnej u€asti musi byt splnena vzdy, ak o
to poistenec alebo poskodeny poziada.

19. Podla § 195 ods. 1 a 2 zadkona o socidlnom poisteni, organizacna zlozka Socialnej poistovne pred
vydanim rozhodnutia postupuje tak, aby presne a Uplne zistila skutoény stav veci, a na ten ucel obstara
potrebné podklady na rozhodnutie. Podkladom na rozhodnutie su najma podania, navrhy a vyjadrenia
ucastnikov konania, dO6kazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skuto&nosti vSeobecne zname alebo zname
organizacnej zloZke Socialnej poistovne z jej €innosti.

20. Podfa 263 ods. 1 prva veta zdkona o socidlnom poisteni, invalidny déchodok a €iastony invalidny
dochodok, ktoré boli priznané podla predpisov U¢innych pred 1. januarom 2004, sa povazuju po 31.
decembri 2003 za invalidny déchodok podla tohto zakona v sume, v akej patrili k 31. decembru 2003 a
vyplacaju sa aj po tomto dni za podmienok ustanovenych predpismi u€innymi do 31. decembra 2003,
ak tento zakon neustanovuje inak.

21. Podla § 263a ods. 5 zakona o socialnom poisteni, ak poistenec uvedeny v odsekoch 1 a 2 méa narok
na invalidny déchodok alebo &iasto¢ny invalidny déchodok podla zédkona uc€inného do 31. decembra
2003 a sucasne ma narok na vyplatu invalidného déchodku podla zdkona ucinného od 1. januara
2004, vyplaca sa invalidny déchodok, ktory je vy3si alebo najvysSi. Pri rovnakej sume tychto dochodkov
vyplaca sa dochodok, ktory si poistenec zvolil. Diiom Upravy vyplaty invalidnych déchodkov pre subeh
narokov na ich vyplatu zanika narok na invalidny déchodok, ktory sa nevyplaca.

22. Podla § 37 ods. 3 pism. b/ zakona €. 107/1999 Zb., ob&an je &iasto¢ne invalidny, ak pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav je schopny vykonavat doterajSie alebo iné sustavné zamestnanie len za
osobitne ufah¢enych pracovnych podmienok, ktoré ustanovi Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky vSeobecne zavaznym pravnym predpisom.

23. Spravny sud preskumal spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného a tiez konanie, ktoré
jeho vydaniu predchadzalo v medziach podanej zaloby a dospel k zaveru, Ze spravne organy postupovali
v sulade s platnou pravnou Upravou, a preto aj preskiumavané rozhodnutie je vecne spravne a zakonné.
Podla ndzoru sudu v sprdvnom konani bol dostato¢ne zisteny skutkovy stav veci a z neho bol vyvodeny
aj spravny pravny zaver, s ktorym sa sud stotoznil.

24. V preskimavanej veci sa Zalobca Ziadostou zo dfia 26.05.2021 domahal zvySenia miery poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu &innost nad 70% v porovnani so zdravou fyzickou osobou a s tym
spojeného zvySenia sumy invalidného déchodku.



25. Spravny sud primarne povazuje za nevyhnutné poukazat’ na to, Ze posudzovanie zdravotného stavu
fyzickej osoby a tym aj suvisiaceho zostatkového pracovného potencialu je vecou vyluéne odbornou
— medicinskou. Vo veciach déchodkového poistenia zdravotny stav a pracovnu schopnost ob&anov
posudzuje Socialna poistoviia vo forme lekarskej posudkovej &innosti pri vykone socidlneho poistenia
(§ 153 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 153 ods. 3 zakona €. 461/2003 Z.z.) s tym, Ze konkrétne tuto Cinnost
vykonava posudkovy lekar socidlneho poistenia prislusnej pobo¢ky a posudkovy lekar socialneho
poistenia Ustredia (§ 153 ods. 5 zdkona €. 461/2003 Z.z.). Vysledkom posudkovej Cinnosti je zaver
posudkového lekara o tom, i konkrétna fyzicka osoba je, alebo nie je invalidna s ur€éenou mierou poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu Cinnost' s tym, Ze tato miera poklesu sa ur€uje v percentach podla
druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného
stavu, a so zretefom na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti. Zavery posudkového lekara su
zachytené v lekarskej sprave, su€astou ktorej je odborny lekarsky posudok vratane jeho odévodnenia,
v ktorom posudkovy lekar objasfiuje a oddvodriuje vSetky skuto€nosti, na zaklade ktorych pristupil k
prijatiu konkrétneho zaveru. Tento posudok je teda v konani pred spravnym sudom klu&ovym dbkazom,
na ktory je sud (vzhfadom na absenciu odbornej - medicinskej erudovanosti) odkazany, a preto je
nutné klast déraz na jeho jednoznad&nost, uplnost, urditost a presvedgivost. Tieto kritéria vSak spifia
len taky posudok, v ktorom sa posudkovy lekar riadne vysporiada so vSetkymi rozhodnymi a pre
danu vec relevantnymi skutoénostami, prihliadne pritom k u€astnikom konania udavanym tazkostiam
a svoje posudkové zavery nalezite odévodni (obdobne rozsudok Najvyssieho spravneho sudu sp. zn.
6Ssk/73/2021 zo dfia 21.09.2022, rozsudok Najvy3sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Ssk/83/2022 zo dra 20.12.2023).

26. V predmetnej veci na podklade novej Ziadosti Zalobcu o zvySenie sumy invalidného déchodku
zo dia 26.05.2021 posudkovi lekari socialneho poistenia v odbornych lekarskych posudkoch zo dna
26.11.2021 a 16.03.2022 po celkovom zhodnoteni zdravotného stavu Zalobcu dospeli k zaveru, Ze
od posledného posudenia zdravotného stavu realizovaného v aprili 2020 nebolo zdokumentované
zhorSenie, ktoré by viedlo k zmene miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost. Pre
posudenie zdravotného stavu Zalobcu boli zohfadnené nasledovné lekarske spravy: Kardiologické
vySetrenie (VUSCH Kosice) zo dha 08.12.2020, Algeziologické vySetrenie (UNLP Kosice) zo dfia
11.02.2020, Neurologické vySetrenie (UNLP KoSice) zo dia 25.05.2021 a Ortopedické vySetrenie:
UNLP KoSice zo dha 25.05.2021. Opéatovne ako rozhodujuce zdravotné postihnutie Zzalobcu urgili
posudkovi lekari stav po pourazovom poskodeni plexus brachialis tazkého stupria s naslednym tazkym
poskodenim nedominantnej favej hornej konCatiny s implantaciou neurostimulatora pre chronicku
neutiSitelnu bolest lavej hornej kon¢atiny, zaradené podfa prilohy €. 4 k zakonu o socialnom poisteni,
do kapitoly XV - choroby podporného a pohybového aparatu, oddielu G - postihnutie kon¢atin, polozky
29.1 - nervové poskodenie hornej konéatiny - plexus brachialis, ktorému zodpoveda miera poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost 60 %, z percentualneho rozpatia od 60 % do 70 %. Dolna
hodnota percentualneho rozpétia bola stanovena vzhladom na postihnutie nedominantnej koncatiny.
K ostatnym zdravotnym postihnutiam zhodne uviedli, Ze su svojim charakterom a klinickym priebehom
posudkovo nevyznamné a nepodmiefiuju percentudlne navySenie s poukazom na to, ze vysoky krvny
tlak je dobre kompenzovany lie¢bou, echokardiograficky je bez znamok hypertrofie lavej komory, bolesti
chrbtice su bez korefiového drazdenia, stav po implantovani totalnej endoprotézy pravého bedrového
kibu je s dobrym rozsahom hybnosti, bez zndmok uvolfiovania, artrotické zmeny kolien st s mierne
redukovanymi pohybmi, bez opuchu, bez naplne, s plnou stabilitou, s primeranou chédzou.

27. Vzhfadom na to, Ze posudzovanie poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu &innost' je odbornou
medicinskou otazkou, aj rozhodnutie sudu zavisi predovietkym na odbornom lekarskom posudeni.
Sud si preto neméze urobit o tejto odbornej otazke vlastny usudok. Posudok, ktory spifia poZiadavku
uplnosti, celistvosti a presvedcivosti, a ktory sa vysporiada so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami, je
spravidla rozhodujucim dékazom pre posudenie spravnosti a zakonnosti preskimavaného rozhodnutia.
Spravny sud zastava nazor, Zze v konani predloZzené posudky posudkovych lekarov su z hladiska
skutkového uplné, dostato€ne podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi lekarov — Specialistov, ako
aj zdravotnou dokumentaciou a su bez nejasnosti a vnutornych rozporov vo svojich zaveroch.

28. Vo vztahu k namietke tykajucej sa zvySenia miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost
z dévodu neuropatickej chronickej bolesti sid poukazuje na to, Zze chronicku bolest zohladfiovali



posudkovi lekari v rdmci rozhodujuceho zdravotného postihnutia. Ako uz bolo vysSie uvedené,
z lekarskych posudkov je zrejmé, Ze ,rozhodujucim zdravotnym postihnutim je nadalej pourazové
nervové poSkodenie nedominantnej hornej kon&atiny — plexus brachialis s nutnostou implantacie
neurostimulatora pre chronicku neuti8itefnu bolest favej hornej kongatiny.“ Kardiostimulator bol Zalobcovi
v roku 2014 implantovany prave z dévodu bolesti spojenej s hlavnym zdravotnym postihnutim. Z
lekarskej spravy z algeziologického vySetrenia vyplyva, Ze algeziolégom je popisované stimulovanie
3-4x denne na niekolko minut s Ufavou aj po vypnuti. Kontrola pre bolest na algeziologickej ambulancii
je velmi sporadicka a naposledy ju Zalobca absolvoval vo februari 2020.

29. Spravny sud v tejto suvislosti dava do pozornosti skutoénost,, Ze posudkovy lekar Socialnej poistovne
posudzuje na podklade lekarskych sprav zdravotny stav Ziadatela o invalidny déchodok nie na zaklade
subjektivnych pocitov Ziadatela (t.j. jeho subjektivneho prezivania ochorenia), ale objektivne, t.j. tak,
ako sa to ktoré ochorenie vzhlfadom na jeho stav, objektivne symptomy (priznaky) a lie€bu vzhladom
na medicinske poznatky, objektivne javi byt zavaznym s jeho pripadnym vplyvom na pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu &innost u Ziadatela v porovnani so zdravym jedincom, ktord miera poklesu je
vo vztahu k tomu ktorému konkrétnemu ochoreniu taktieZ objektivne zakonom uréena v prilohe ¢&. 4
k zadkonu ¢&. 461/2003 Z.z. a to prisluSnym percentualnym rozpatim. Inymi slovami, posudkovy lekar
posudzuje mozny vplyv konkrétneho ochorenia na pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost
objektivne a nie vzhfadom na to, ako konkrétny Ziadatel, ktory tymto ochorenim trpi toto ochorenie
subjektivne preziva & vnima na Urovni symptémov (napr. danost rézneho prahu vnimania a znaSania
bolesti pri tej istej priine), samozrejme ak toto subjektivne vnimanie ochorenia neprerastie do dal3e;j
objektivne existujucej medicinskej diagndzy. Bolest' ako taka nie je meratelnou a je vnimatefnou rézne,
réznymi subjektami na roznej urovni. Pokial Zalobca hodnotil svoj zdravotny stav zo svojho subjektivheho
pohladu, nejde o kompetentné a objektivne hodnotenie zdravotného stavu, nakolko takéto méze vykonat
iba posudkovy lekar v sulade s § 153 ods. 5 zakona o socialnom poisteni.

30. Vo svetle vySSie uvedeného ma spravny sud za to, Ze Zalovany svoje rozhodnutie dostatone
odbvodnil a zo strany Zalovaného nedo$lo k poruseniu zakonnosti. O objektivnosti, odbornej urovni a
uplnosti zaverov lekarskych posudkov sud nemal dévod pochybovat. NavySe v sidnom konani neboli
vznesené také namietky, ktoré by po obsahovej stranke relevantnym spésobom spochybnili, resp.
naburali posudkové zavery v preskimavanej pravnej veci. Sud povazuje rozhodnutie Zalovaného za
vecne spravne, a preto Zalobu ako nedévodnu podfa § 190 SSP zamietol.

31. Zaverom spravny sud poznamenava, Ze zalobca ma stale pravo podat’ novu Ziadost o zvySenie sumy
invalidného déchodku, a to na zaklade novych lekarskych sprav o vySetreni jeho zdravotného stavu.

32. O trovach konania rozhodol sud podla § 167 a nasl. SSP tak, Ze u€astnikom nepriznal pravo na
nahradu trov konania, pretoze zalobca nemal vo veci celkom ani s€asti Uspech, a preto nema pravo na
nahradu trov konania a Zalovanému voci Zalobcovi nevznikli dévodne vynaloZzené trovy konania, ktoré
by bolo mozné od Zalobcu spravodlivo pozadovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktora musi byt podana na Spravny sud v KoSiciach
v lehote jedného mesiaca odo diia doruéenia rozsudku. Zmeskanie lehoty na podanie kasa¢nej staZznosti
nemozno odpustit.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, ide o konania o spravnej zZalobe podfla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/
alebo ak je Zzalovanym Centrum pravnej pomoci.

Kasacnu staznost méze podat i€astnik konania a osoba zic¢astnena na konani podla § 41 ods. 2 SSP,
ak bolo rozhodnuté v ich neprospech.



V kasalnej staznosti sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznalenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté bolo napadnuté rozhodnutie stazovatelovi doru€ené, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasa&nej staznosti.

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoru€i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poCet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacnu staznost mozno podfa § 440 ods. 1 SSP odbvodnit’ len tym, Ze spravny sud v konani alebo
pri rozhodovani porusSil zakon tym, Ze

a/ na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ u€astnik konania nemal spdsobilost’ samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skoér zacalo konanie,

e/ vo veci rozhodol vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f/ nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby uskutocnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g/ rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h/ sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i/ nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j/ podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasaénej staznosti uvedeny v § 440 odsek 1 pism. g/ az i/ SSP sa vymedzi tak, ze stazovatefl
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v éom spocdiva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasa&nej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred spravnym sudom.



