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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid Vallovej a Cleniek senatu
JUDr. Veroniky Svoradovej a JUDr. Katariny Marcekovej, vo veci starostlivosti sudu o mal. O. P., nar. XX.
XX. XXXX, bytom u matky, zastupenut Uradom préace, socialnych veci a rodiny Topol&any ako koliznym
opatrovnikom, dieta rodicov: A.. P. P, nar. XX. XX. XXXX, bytom J., J. A. XXXX/XX, zastupena JUDr.
Martinom Valaskym, advokatom so sidlom Topol&any, Skultétyho 6 a X. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom
J., J. XXXX/XX, zastupeny JUDr. Margitou Kytnarovou, advokatkou so sidlom Topol¢any, Sv. Cyrila a
Metoda 4595/18,

o navrhu otca na znizenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dfia
24. maja 2012, ¢. k. 11P/15/2012-97 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Topol¢any zo
dna 16. 10. 2012, ¢. k. 11P/15/2012-133, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej €asti m e n i tak, Zze zniZuje
vyzivovaciu povinnost otca na mal. O. P., nar. XX. XX. XXXX zo sumy 300 eur na sumu 220 eur mesacne,
po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, Ze otec je povinny uhradzat vyZivné na mal. O. vzdy do
posledného diia kazdého kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky.

Tymto sa m e ni rozsudok Okresného sudu Topol¢any zo dfia 14. 06. 2010, ¢. k. 6C/121/2010-30 v
Casti o vyzivhom.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Otec sa podanym navrhom na sud prvého stupna dria 19. 01. 2012 domahal zmeny rozsudku OS
Topol€any, €. k. 6C/121/2010-30 zo dria 16. 06. 2010 v Casti o vyzivhom tak, Zze sud znizi jeho vyzivovaciu
povinnost na mal. O. P., nar. XX. XX. XXXX zo sumy 300 eur na sumu 167 eur mesacne a to vzdy do
30. dna v mesiaci vopred k rukam matky s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku.

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia navrh otca na zniZzenie vyZivovacej povinnosti zamietol.
Zaroven otcovi ulozil povinnost uhradzat vyzivné na mal. O. P., nar. XX. XX. XXXX vzdy do posledného
dfia kazdého kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky s uc€innostou od pravoplatnosti rozsudku.
Tymto doslo k zmene rozsudku OS Topol€any, sp. zn. 6C/121/2010 zo dna 16. 06. 2010 v ¢asti splatnosti
vyzivného. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie sud prvého stupfia odévodnil ust. § 62 ods. 1 az
5, § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine, ako aj vykonanym dokazovanim. Vykonanym dokazovanim sud
dovodnost navrhu otca na zniZzenie vyZivného nemal za preukdzanu. Porovnhanim pomerov na strane
ucastnikov v €ase posledného rozhodovania o vyZivnom, ako aj aktualnych pomerov na strane matky



a otca a maloletého dietata nezistil, Ze by doSlo k takej zmene pomerov na strane uc€astnikov, ktora
by odbvodiiovala zniZenie vyZivovacej povinnosti otca voci maloletej. Sud poukazal na skuto€nost, Ze
najma na strane matky doslo k zmenam pomerov v tom, Ze jej pribudla vyzivovacia povinnost a to bez
ohladu na to, Ze vypocuty svedok C. E. potvrdil, Ze sa vyznamnou mierou podiefa na vyzive B. E..
Dalej matke pribudlo vyrazné finanéné zatazenie vo forme pdziky fyzickej osoby, ktorou riesila kipu
primeraného 1-izbového bytu, a teda si rieSila bytovu otazku. Podla nazoru sudu na strane otca nedoslo
k zmenam pomerov tak, ako to ma na mysli ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, pretoZe iba mechanicky
vypoclet porovnania, a teda zniZzenie zakladu dane u otca za sledované obdobie v roku 2009-2010,
resp. 2011, ktoré maju predstavovat sumu 3.410,35 eura, resp. 3.188,46 eura, nepredstavuje podla
nézoru sudu, vzhladom na jeho kvalifikaciu, ktord sa nezmenila, jeho vek, zdravotny stav, ako aj hodnotu
znizenia zakladu dane, a teda prijmu, skuto€nost, na zaklade ktorej by bolo mozné prijat Uvahu o zmene
pomerov a tym aj zmenu posledného rozhodnutia o vyZivnom. Otcovi pribudlo finanéné zataZenie vo
forme spotrebného, ako aj hypotekarneho Uveru, av3ak toto je porovnatelné s finanénym zatazenim,
ktoré nastalo po poslednom rozhodnuti o vyZzivnom na strane matky. Navrhom sa otec zarovefi domahal
i zmeny v splatnosti vyZivného a to preto, Ze sa zmenila splatnost' jeho prijmov, priCom vzhladom
k tomu, Ze matka, ako aj kolizny opatrovnik s navrhom sudhlasili a takéto rozhodnutie nie je proti
zaujmom maloletého dietata, sud upravil splatnost vyzivného tak, Ze otec je povinny prispievat' na vyzivu
maloletého dietata vzdy do 30. diia v mesiaci vopred k rukam matky s ucinnostou od pravoplatnosti
rozsudku. Vzhladom k tomu, Ze sud nezistil na strane uastnikov zmenu pomerov tak, ako to ma na
mysli ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, sud navrh otca na znizenie vyZivovacej povinnosti zamietol. O
trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP tak, Ze Ziadnemu z u&astnikov pravo na
nahradu trov konania nepriznal, pretoze ide o konanie, ktoré mohlo za¢at' i bez navrhu.

Rozsudok sudu prvého stupfia v jeho napadnutej zamietajucej Casti napadol v zakonnej lehote
odvolanim otec, ktory sa domahal zmeny rozsudku sudu prvého stupha v jeho napadnutej zamietajlcej
Casti tak, Ze sud znizi jeho vyzivovaciu povinnost na mal. O. P., nar. XX. XX. XXXX zo sumy 300
eur mesacne na sumu 200 eur mesacne. Namietal, Ze sud prvého stupria na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a tiez nespravne postupoval pri hodnoteni vysledkov
dokazovania. Do Uvahy vzal nepreukazané tvrdenia matky, zZe uziva luxusny 3-izbovy byt, kym ona s
detmi byva v 1-izbovom byte. V skuto€nosti viastni 3-izbovy, ale malometrazny byt Il. kategorie, ktory
sa nachadza v 4-bytovke eSte z roku 1950. Matka maloletej byva v 1-izbovom byte na okraji centra J. a
v porovnani s jeho bytovym domom z hladiska komfortu byvania a technického vybavenia je rozhodne v
lepSom bytovom dome. Ma vedomost o tom, Zze matka sa v uvedenom byte zdrzuje minimalne, aktualne
by sa mala zdrziavat v novostavbe rodinného domu sup. €. XXX/X na B. ul. v J., ktora vlastnicky
patri rodiSovi jej partnera C. E.. Dalej namietal, Ze sud nebral do Uvahy jeho argumentéciu, Ze pri
vypredani BSM nedoslo k diskriminacii matky, ako to v konani proklamovala, pretoze z ¢l. | ods. 1 kipnej
zmluvy bolo preukazané, ze predmetom predaja boli aj pozemky, ktoré nadobudol pred uzatvorenim
manzelstva a boli v jeho vyluénom vlastnictve. Vytazok z predaja uvedenych pozemkov nemal byt pre¢o
predmetom vyporiadania BSM, a teda ani zahrnuty do vyporiadacieho podielu. Pokial sud zamietol
navrhy s odévodnenim, Ze dieta je Casto choré a nosi ortopedicku obuv, po jeho vyhradach matka dietata
v konani upresnila, ze iSlo len o jednorazovy vydavok na 1 ortopedické papuCky v $kolke a inak dieta
vbbec ortopedicku obuv ani podobnd pomécku nenosi a rovnako za prehnané je potrebné posudzovat
jej vyjadrenie o chorobnosti dietata. Napriek jednoznaénym dékazom o vyraznej zmene pomerov na
jeho strane, ktoré vyplyvaju zo spisu, ked sudu predlozil vSetky dékazy vratane darfiovych priznani, sud
v rozpore s vykonanym dokazovanim a jeho vysledkom oddvodnil zamietnutie navrhu aj tym, Ze sud
nemal navrh otca na zniZenie vyzivného za preukazany. Dalej namietal, Ze sud si osvojil nazor matky,
podla ktorého je potrebné povazovat za nadbyto¢ny luxus jeho dochadzanie do prace podla namatkovo
vybratého mesiaca v roku aj kazdy den a s tym spojené vydavky na cestovanie. Zaroven vSak matka
dietata namietala aj naklady na ubytovanie v Rakusku. Nevie si teda predstavit, ak ma prispievat na
vyzivné svojej dcére, €i ma prespavat v aute na parkovisku, alebo ako si ma vysvetlit namietky matky
k vydavkom na cestovanie alebo ubytovanie pri vykone prace v Rakusku. Napokon sud neprihliadol na
skuto€nost, ze matka Zije v spolocnej domacnosti s jej partnerom a tento sa podiela aj na tvorbe nakladov
byvania. Sudu postacovalo vyjadrenie tohto svedka, ze ako otec druhého dietata matky finan¢ne a
materialne zabezpecuje svoje dieta, avSak sid neskumal jeho finanénu a materialnu u¢ast na nakladoch
byvania z pohladu jeho spoluzitia. Pokial sud prvého stupfa poukazal na ust. § 78 ods. 3 Zakona o
rodine, ale vyvoj zivotnych nakladov vzal do Uvahy iba na strane matky, neprihliadol na naklady, ktoré
realne ma napr. na Specialny pracovny odev, Specialnu pracovnu obuv, zvara¢sku kuklu a Specialne



skla, ktoré musi mat’ v zimnom aj v lethom prevedeni. Tieto naklady si v dobe, ktora bola v tomto konani
posudzovana, do nakladov neuplatiioval, sud na ne preto mal prihliadnut ako na dalSie naklady pri
ostatnych Zivotnych nakladoch. Tieto naklady na uvedené pracovné odevy su pomerne vysoké, ked
kvalitna zvara€ska maska so vzduchovym filtrom v najnizSej cenovej kategdrii stoji od 300 do 500 eur, na
skla do nej vydava mesacne okolo 15 eur, na filtre 30 eur podla stavu opotrebenia. Zvaratské montérky
stoja okolo 100 eur, ro¢ne spotrebuje 4, zimna zvaragska obuv stoji 140 eur a letna okolo 100 eur. Ma
za to, Ze na jeho strane doSlo k zmene pomerov, tak ako to ma na mysli ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine
a tuto zmenu aj preukazal.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrila matka, ktora navrhla rozsudok sudu prvého stupfa ako
vecne spravny potvrdit. Podla jej nazoru sud prvého stupfia spravne a Uplne zistil skutkovy stav veci
a po vyhodnoteni vSetkych predlozenych dékazov vec spravne aj pravne posudil. V ziadnom svojom
vyjadreni netvrdila, Zze bola pri vyporiadani BSM ukratena, nakolko si bola vedoma prevzatia zavazku
vocCi J. banke, a. s. otcom. Faktom je, ze medzi sebou vyporiadali vSetky svoje majetkové prava plynuce
z BSM dobrovofnym a slobodnym rozhodnutim, €im voci sebe nemaju ziadne finan¢né ani iné naroky.
V byte, v ktorom Zije s maloletou dcérou, ako aj s maloletym B., ktory pochadza zo vztahu s partnerom
C. E., prave s ohladom na rozlohu tohto bytu neuzivaju tento vSetci ako rodina, ale jej partner sa snazi
v sucasnosti riesit vlastné byvanie. Momentalne v8ak spoloénu domacnost netvoria. Pri posudzovani
zdravotného stavu maloletej pravdivo uviedla, Ze maloleta O. nosi v su€asnosti do $kolky ortopedické
papucky, tak ako vacsina deti v jej veku, priCom tieto papucky sa nosia cely den v skélke a na vikend
domoy, aby ich dieta nosilo €o naj¢astejSie. Polozku v hodnote 17 eur neuviedla ako pravidelny mesacny
naklad, a preto je oSemetné opierat odvolanie o ortopedicku obuv dietata. Uviedla dalej, ze o maloletu
dcéru sa osobne denno-denne stara, pricom sama opatera s prihliadnutim na vek, potreby maloletej, ako
aj zdravotny stav, pokryva €ast vyzivovacej povinnosti voci dietatu. Otec sa s maloletou O. stretava len
par hodin jeden den v tyzdni, a teda naklady na jej stravu su v priebehu 3 hodin minimalne. Poukazala
na ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine, ktory kladie vyzivné pred akékolvek iné vydavky rodic¢a. V priebehu
konania poukazovala na to, Ze najzakladnejSou polozkou navrhovatela podla dafiovej evidencie v roku
2011 je kazdodenny naklad na dopravu, resp. cestovné vlastnym osobnym motorovym vozidlom, pri¢om
otec tvrdil, ze zakazky vykonava niekedy aj 2 mesiace na tom istom mieste a sam. Kazdy mesiac
uplatfiované cestovné vydavky su podla jej nazoru umelo navySované za ucelom znizenia danového
zakladu. Iné naklady, ako naklady uplatnené v darnovom priznani na pomécky slvisiace s vykonom
povolania otca, sudu neboli preukdzané. Ma za to, ze nie kazdy dafiovymi predpismi uznany vydaj je
z hladiska podnikania otca nevyhnutny do tej miery, Ze by nebolo od neho dévodne povazovat, aby z
takychto vydajov prednostne plnil svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost voc¢i maloletej O. aj s ohfadom
na jeho vek, zdravotny stav, dosiahnutu kvalifikaciu a celkovo nadobudnuty majetok a prijem, ktory je
podla jej uvazenia na slovenské pomery nadstandardny vo vyske 2.000 eur za zakazku, ktora trva nieco
vySe mesiaca. Tak ako otcovi stupli zivotné naklady, tak stupli naklady i maloletej, ktora je o dva roky
starSia a teraz uz dokonca Skélkarka. Ma za to, Ze by otec mal zvazit dévodnost inych nim vynalozenych

tym suvisia.

Kolizny opatrovnik sa k podanému odvolaniu otca nevyjadril.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupfia v jeho napadnutej zamietajucej €asti, ako aj v
Casti nahrady trov konania podla § 214 ods. 2 pism. a) OSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 214 ods. 2 OSP, vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom prvého stupfia a dospel k
zaveru, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky ani pre potvrdenie rozhodnutia sudu prvého
stupfia v napadnutych &astiach (§ 219 OSP), ani pre jeho zruSenie podla § 221 OSP. Odvolaci sud preto
rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej Casti podla § 220 OSP zmenil.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozna len na navrh.

Ak déjde k zrueniu alebo zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta, za uplynuly €as spotrebované vyZivné
sa nevracia (ods. 2).



Pri zmene pomerov sa vzdy prihliada na vyvoj zivotnych nakladov (ods. 3).

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

VyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodic¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit (ods. 5 citovaného §-u).

Vyzivné sud vzdy urCuje podla stavu zisteného v ¢ase vydania rozhodnutia. Pri rozhodovani o zmene
vyzivného treba porovnat okolnosti délezité pre ur€enie vyzivného tak v ¢ase skorSieho rozhodnutia,
ako aj v €ase nového rozhodnutia. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyZivhom je iba
zavazna zmena pomerov. Nestaci len Uvaha o tom, ¢i doterajSie vyzivné je primerané, pretoze inak by
iSlo o neprimeranu reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia. Zmenou pomerov sa v zmysle § 78
ods. 1 OSP rozumie vyrazna zmena tych okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia
sudu o vyzivhom. Pdjde napr. o také zvySenie &i zniZenie zarobku, ¢i inych prijmov, ktoré ovplyvni
celkovu situaciu povinného a to nielen na kratky ¢as. Zmena pomerov sa méze prejavit tiez vy$8im
vekom dietat’a, prip. rozSirenim alebo zizenim vyzivovacich povinnosti povinného, jeho invalidita a pod.
Pri rozhodovani o vyZivnom v ddsledku zmeny pomerov sa vzdy pouziju zasady, ktoré su rozhodujuce
pre urCovanie prislusného druhu vyzivného. Schopnosti, moZznosti a majetkové pomery povinného
rodi¢a, ako aj odovodnené potreby dietata sa v kazdom jednotlivom pripade skumaju diferencovane.
Schopnosti a moznosti rodi¢ov sud vzdy zhodnoti zo v8etkych relevantnych hladisk, najma i z hladiska
ich veku, zdravotného stavu, dosiahnutej kvalifikacie, moznosti ich naplnenia v danom regione i so
zretelom na zistenu mieru nezamestnanosti a pod. VyZivné ma vzdy prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov, pri¢om sud nezohladriuje také vydavky povinného rodic¢a, ktoré nebolo, resp. nie je nevyhnutné
vynaloZit.

V prejednavanej veci sud prvého stupfia spravne porovnaval okolnosti dolezité pre ur€enie vyzivného v
Case skorSieho rozhodnutia s okolnostami, ktoré su v ¢ase nového rozhodnutia. V konani bolo nesporne
preukazané, ze naposledy bola vyzivovacia povinnost otca uréena rozsudkom OS Topol¢any zo dha
16. juna 2010, ¢. k. 6C/121/2010-30, ktorym bolo manzelstvo rodi¢ov maloletej O., nar. XX. XX. XXXX
rozvedené, maloleta O. bola na ¢as po rozvode zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol
zaviazany prispievat’ na jej vyzivu sumou 300 eur mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam
matky s uc€innostou od pravoplatnosti rozsudku. Styk otca s maloletou O. sud neupravil. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 22. 06. 2010. V €ase rozhodovania matka bola na materskej dovolenke a
poberala rodi¢ovsky prispevok vo vyske 265 eur a dalSiu vyzivovaciu povinnost nemala. Otec pracoval
ako zivnostnik. Z dafového priznania za rok 2009 bolo zistené, ze dosiahol prijem 22.278,70 eura a po
zohladneni vydavkov jeho gisty prijem predstavoval 7.684,41 eura. DalSiu vyZivovaciu povinnost okrem
maloletej O. nemal.

Otec sa navrhom podanym na sud prvého stupria dna 19. 01. 2012 domahal znizenia vyzivovacej
povinnosti na maloletd O. zo sumy 300 eur na sumu 167 eur, ktoré bude povinny platit vzdy do 30.
dna v mesiaci vopred k rukam matky. Otec zdévodnoval svoj navrh zmenou jeho realnych prijmov, ktoré
vyrazne poklesli a tdto skutonost ovplyviiuje v negativhom zmysle jeho schopnost prispievat na vyZivu
maloletej O. v rozsahu, ako bolo uréené poslednym rozhodnutim sudu. Uviedol, Ze v roku 2010 jeho
prijmy realne klesli na sumu 4.274,06 eura, €o je preukazatelné z dafiového priznania za rok 2010 a
rovnaké prijmy dosahoval aj v roku 2011.



Zmena pomerov nastala aj na strane matky, ktorej sa dna 22. 06. 2011 narodil malolety B. E.. Byva
v 1-izbovom byte, ktory je v jej vlastnictve s 2 maloletymi detmi. Otec maloletého B. - B. E. prispieva
na jeho vyzivu sumou 100 eur a dalej sa podiela na vyZive maloletého dietata tak, Zze kupuje vyZivové
doplnky, kozmetiku, obleenie. Matka pobera od 01. 09. 2011 rodi€ovsky prispevok, ktory v roku 2011
¢inil 190,10 eura a od 01. 01. 2012 nadalej 194,70 eura a zaroven pobera rodinné pridavky na dve
deti. Jej ndklady na domacnost' predstavuje najomné 96 eur, elektrika 15 eur, plyn 7 eur, SATRO 15,50
eura, komisionarske poplatky 4,70 eura a 150 eur mesacne matka splaca p6ziCku svojej matke, ktoru
jej poskytla na kupu bytu. Maloleta O. navstevuje matersku Skolu v J., kde matka plati Skolné 11 eur,
stravné 22 eur, ZRPS roéne 20 eur. Maloletej O. matka zakupuje ortopedickd obuv, ako aj vitaminy a
lieky v sume 15 - 20 eur mesacne.

Zmena pomerov nastala aj na strane otca, ktory nadalej vykonava zivnost, v désledku ¢oho musi
cestovat do zahranicia a zvysSili sa mu naklady na cestovné, stravu a obleCenie. Pracuje ako zamoc¢nik-
zvarac, pricom v roku 2010 podla danového priznania za rok 2010 jeho prijmy predstavovali sumu
31.336 eur, vydavky 27.062 eur a rozdiel prijmov a vydavkov 4.274 eur. Z dafnového priznania za
rok 2011 vyplynulo, Ze prijmy otca predstavovali 32.805,50 eura a vydavky 28.309,55 eura a zaklad
dane po odpocitani prijmov a vydavkov Cinil 4.495,95 eura. Otec tvrdil, Zze naklady na cestovanie do
prace z Rakusku sa zvysili z dévodu, ze cestuje CastejSie a naklady si hradi sam, ¢o preukazoval
cestovnymi prikazmi a uctami, ako aj pefiaznym dennikom. Tvrdil dalej, ze k poklesu prijmov doslo aj
z dévodu, ze zmenil objem vykonavanych prac za porovnavané obdobia, ktory sa znizil a to poctom
objednavok. ZvySené naklady ma i so zakupovanim oble€enia, nastrojov, ochrannych pomaocok, ktoré
ako zvaraC potrebuje, dalej so zakupovanim vzduchovych filtrov, Specialnych skiel, obuvi, ako aj
oblec€enia. ObleCenie zvaraca stoji 80 - 100 eur, letna obuv 50 eur, zimna obuv 70 eur, rukavice tyzdenne
15 eur, Specialne skla mesacne 20 eur a filter 20 eur. Tieto naklady v minulom roku si neuplatnil v
dafiovom priznani, pretoze o tom nebol informovany. Dal$ie naklady ma otec spojené s byvanim a to:
zélohové platby na plyn vo vyske 63 eur mesacne, rozhlas a televizia 4,60 eura mesacne, zalohy na
elektriku vo vyske 22,93 eura mesacne, naklady na poistenie s pripoistenim dietata vo vySke 16,76
eura mesacne, naklady na poistenie nehnutelnosti 19,60 roCne, Urazova poistka vo vySke 48,20 eura
mesacne a napokon splaca Uver v J. banke, a. s. vo vyske 6.000 eur s mesacnou splatkou 114,36 eura,
pri¢om tato verovud zmluvu uzatvoril za u¢elom rekonstrukcie bytu, ktory si kupil po predaji nehnutelnosti
a vyporiadani BSM. Dal$i uver vo vy$ke 20.000 eur splaca vo vyske 96 eur, priom sa jedna o Uver,
ktory si otec vzal za u¢elom vybavenia bytu.

Odvolaci sud pri svojom rozhodovani vychadzal zo zisteného skutkového stavu sidom prvého stupfia
a dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia nespravne vyhodnotil zmenu pomerov v zmysle § 78 ods. 1
Zakona o rodine a nasledne i nespravne rozhodol, ked zamietol navrh otca na zniZenie vyZivovacej
povinnosti voc¢i maloletému dietatu. Porovnavanim zarobkovych mozZnosti a schopnosti otca v ¢ase
predchadzajuceho rozhodnutia prijem otca v roku 2009 predstavoval 22.278,70 eura a po
zohladneni vydavkov jeho Cisty prijem predstavoval sumu 7.684,41 eura, priCom dalSiu vyZivovaciu
povinnost nemal. Danovymi priznaniami za rok 2010 a 2011 nesporne vyplynulo (po odpocitani
od prijmov vydavky), Ze prijem otca za rok 2010 predstavoval Ciastku 4.274 eur a za rok 2011
Ciastku 4.495,95 eura. Je nepochybné, Ze zmena pomerov nastala i na strane matky, ktorej pribudla
vyzivovacia povinnost, pricom jej prijem zostal nezmeneny vo forme poberania rodiCovského prispevku.
Pri posudzovani dévodnosti navrhu povinného rodi¢a, ako aj zmeny pomerov odvolaci sud vychadzal
nielen z dafovych priznani otca za rok 2010-2011, ale i zo SirSich okolnosti a to vykonavanu profesiu
otca, ako aj skutocnost, Ze za pracou cestuje mimo regiéna svojho bydliska - do Rakuska, s ¢im su
nesporne spojené vy3Sie naklady. Rovnako odvolaci sud nespochybrioval vydavky, ktoré otec ma v
suvislosti s vykonom svojho povolania a to, &i uz s pravidelnym zakupovanim pracovného oble€enia
alebo pracovnych pomécok. Odvolaci sud, vychadzajuc z charakteru vykonavanej prace, ako aj z miesta
vykonu prace, mal za to, Ze uplatnené cestovné vydaje, ako aj dalSie vydavky spojené s vykonom
prace (ktoré si otec neuplatnil v dafilovom priznani) nebolo mozné hodnotit ako vydavky, ktoré nie je
otec povinny nevyhnutne vynaloZit. Podstatny pokles prijmu otca oproti predchadzajucemu rozhodnutiu
(7.684,41 eura) s terajSim prijmom, teda s prijmom v ¢ase rozhodovania (4.495,95 eura) sa nevyhnutne
musi kvalifikovat ako zavazna zmena pomerov, ktora sa musi premietnut i v rozhodnuti o znizeni
vyzivného.



Odvolaci sud, vychadzajuc z vysSie uvedenej zmeny pomerov predovSetkym na strane otca, ako aj z
odbévodnenych potrieb maloletej O. dospel k zaveru, Ze znizené vyzivné zo sumy 300 eur na sumu 220
eur mesacne bude suma primerana odévodnenym potrebam maloletého dietata, priCom scasti vyziva
dietata je pokryvana i rodinnymi pridavkami, ked matka, vzhfadom na vek dietata, nie je schopna pinit
si vyZivovaciu povinnost’ z rodi¢ovského prispevku, ktora viak na druhej strane vyzivovaciu povinnost
maloletému dietatu vyvaZuje osobnou starostlivostou. Znizend vyzivovacia povinnost otca na sumu 220
eur mesacne bude pokryvat naklady, ktoré matka ma s maloletou O., €i uz na jej vyZivu, alebo aj naklady
spojené s pobytom dietata v materskej $kolke, ako aj s oble€enim a kultirnym vyZzitim, ked stanovené
vyzivneé, vzhladom k veku dietata a jeho odévodnenym potrebam je suma dostatocna na zabezpedenie
vyzivy, ale aj dalSich potrieb dietata.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna spravne zistil skutkovy
stav, avSak z takto zisteného skutkového stavu dospel k nespravnemu pravnemu zaveru. Odvolaci sud
preto rozsudok sudu prvého stupna v jeho napadnutej zamietajucej Casti podla § 220 OSP zmenil tak,
Ze znizil vyzivovaciu povinnost otca zo sumy 300 eur mesacne na sumu 220 eur mesacne, pocnuc
pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, Ze otec je povinny uhradzat vyzivné na maloleti O. vzdy do
posledného dia kazdého kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. a) OSP tak, ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ktoré sa mohlo zac¢at’ aj bez navrhu a takymto konanim
su i konania vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



