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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Martina Koleséara a JUDr. Borisa Brondo8a v spore Zalobcu A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
A. XXXIXX, C., zast. D. D. E., advokatkou, so sidlom Humenné, Stefanikova 17, proti Zalovanému:
Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, zast. Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o0., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 47 234 679,
o zaplatenie 1.949,84 € s prisl., o odvolani Zzalovaného proti rozsudku 27Csp/14/2020-154 zo dna
8.3.2022 Okresného sudu Michalovce

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej ,sud prvej inStancie“ alebo len ,sud®) napadnutym rozsudkom ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 1.949,84 € s 5 % Urokmi z omeskania ro¢ne od 23.5.2019
do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (I.) a Zalobcovi priznal vo vztahu k Zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (11.).

2.V celom rozsahu tak vyhovel Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia sumy
1.949,84 € s prisl. z titulu zodpovednosti za bezdévodné obohatenie, ktoré vzniklo zalovanému na
Ukor Zalobcu prijatim plnenia na Uverovy zdvazok nad ramec poskytnutého Gveru argumentujuc tym,
Ze so zalovanym uzavreli diia 14.12.2011 Uverovu zmluvu €. 4112035732, na zaklade ktorej Zalovany
v hmotnopravnom postaveni veritela poskytol Zalobcovi ako dlZznikovi bezu&elovy uver vo vyske 1.600,-
€ oproti jeho povinnosti pefiazné prostriedky veritelovi vratit spolu s dohodnutymi arokmi vo vyske 23,62
% v 84 mesacnych splatkach po 42,26 €, pri RPMN od 28,70 % do 29,70 % a priemernej RPMN — 18,29
%, pricom zmluva neobsahuje nalezitosti ustanovené zakonom o spotrebitelskych Gveroch, a preto je
potrebné Uver povazovat za bezuro€ny a bezpoplatkovy a Zalovany ma pravo len na vratenie poskytnutej
istiny Gveru bez Grokov a poplatkov. Zalobca na Gverovy zavézok vyplyvajici z Gverovej zmluvy zaplatil
Zalovanému sumu 3.549,84 €, v rozsahu sumy 1.949,84 € nad rdmec poskytnutého uveru (1.600,- €) sa
Zalovany na ukor zalobcu bezddvodne obohatil a preto je povinny takto ziskané bezdévodné obohatenie
Zalobcovi vydat.

3. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku skutkovo vysiel z nespornosti podstatnych tvrdeni Zalobcu
o okolnostiach zaloZenia a realizacie prdvneho vztahu so Zalovanym. Vykonanym dokazovanim mal
preukazané, Ze uverova zmluva neobsahuje RPMN uvedenu presnou konkrétnou hodnotou, ale tato
hodnota je uvedena rozpatim od 28,70 % do 29,70 %. Z predloZenej histérie transakcii zo dfia 22.11.2018
mal preukazané, ze zalobca v obdobi od 10.2.2014 do 12.11.2018 zaplatil Zzalovanému na uver spolu



s urokmi a poplatkami celkom sumu 3.549,84 €. Z potvrdenia zo diha 7.1.2019 o ukonCeni Uverovej
zmluvy €. 4112035732 vyplyva, Ze uver vo vy8ke 1.600,- € s prisl. bol splateny a Uverova zmluva zo difia
7.12.2011 bola ukonena. Na takto ustaleny skutkovy stav sud prvej indtancie aplikoval ustanovenia § 3
ods.1a2,§34,8§370ds.1,§39,8§520ds.1az24,8§530ds.1az9,11,§53ao0ds. 1a2,§1000ds. 1, §
101,8§ 107 ods. 1a2,§ 451 ods. 1 a2, § 456 veta prva a § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len
,0Z),ust. §10ds.2,§2,§90ds. 1az6a§ 11 ods. 1zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
neskorsich predpisov; pravny vztah stran posudil ako zavazkovy zo spotrebitelskej zmluvy o Gvere a po
vyhodnoteni vykonanych dokazov dospel k prdvnemu zaveru o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru
podfa ust. § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z., ktory (zaver) vyvodil z nespravne uvedenej vysky
RPMN rozpatim hodnbt 28,70 % - 29,70 %, a nie jedinou konkrétnou hodnotou. Takéto uréenie RPMN
sud povazoval za obchadzanie zakonnej Upravy v ust. § 9 ods. 2 pism. j) zak. €. 129/2010 Z.z., pricom
v tejto stvislosti poukazal na rozsudok Stdneho dvora EU C-448/17 vo veci HOOS C/2 zo diha 20.9.2018
a rozsudok Sudneho dvora EU zo dfia 19.12.2019 C- 290/19 vo veci RN proti Home Credit Slovakia a.s.,
zo zaverov ktorého vyplyva, ze RPMN v zmluve o spotrebitelskom Uvere ma byt vyjadrena konkrétnou
zaklade sud vyvodil povinnost Zalovaného vydat' Zzalobcovi bezddvodné obohatenie vo vySke 1.949,84
€, zodpovedajucej rozdielu medzi pefiaznymi prostriedkami realne poskytnutymi Zalobcovi (1.600 €)
a zalobcom zaplatenej sumy 3.549,84 € a Zalobe ako dévodnej vyhovel. Za omeSkanie Zalovaného
s plnenim dlZnej pefiaznej umy priznal Zalobcovi Uroky z omeskania od 23.5.2019 do zaplatenia, s
pouzitim ust. § 517 ods. 2 OZ vo vySke 5 % vyplyvajucej z ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995
Z.z. v zneni uginnom v &ase vzniku omeskania. Zalovanym vznesenu namietku premléania sud prvej
inStancie posudil ako neddvodnu a dospel k zaveru, Zze narok nie je premlany, pretoze ,subjektivha
preml€acia lehota na preml&anie pri uplatneni prava na bezdévodné obohatenie za¢ina plynut odo dia,
ked Zalobca zistil, Ze Zalovany sa na jeho ukor obohatil a to je v tomto pripade minimalne odo dna
udelenia plnomocenstva na zastupovanie pravnemu zastupcovi zalobcovi 23.1.2019, €.I. 8 spisu, ked
zistil, Ze doSlo k porudeniu prav pri uzavreti Uverovej zmluvy so Zalovanym®. Podla posudenia sudu
k preml€aniu prava nedosSlo ani pokial ide o objektivhu premi€aciu dobu, pretoze ,zalovana v ramci
predmetu &innosti dlhodobo poskytuje Uvery z vlastnych zdrojov a je preto povinna pri vykonavani tejto
¢innosti postupovat s naleZitou odbornou starostlivostou. Napriek tomu vyuziva pochybné praktiky,
ktorych snahou je obchadzanie zdkona. DIhodobé ignorovanie zakonnej povinnosti je preto nevyhnutné
vyhodnotit ako umyselné konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia®“. Sud poukazal
i na interpretadné zavery vyplyvajice z rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci C-485/19 z 22.4.2021,
podla ktorych na Zalobu podanu spotrebitefom o vratenie sum neopravnene zaplatenych v ramci
plnenia zmluvy o Uvere na zaklade nekalych podmienok v zmysle smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
alebo na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s pozZiadavkami smernice EP a Rady 2008/48/ES
z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom uUvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, sa
vztahuje trojrona premi€acia lehota stanovena v § 107 ods. 2 OZ, ktora zacina plynut odo dna, ked
doslo k bezdévodnému obohateniu, pricom je potrebné zohfadnit znevyhodnené postavenie, v ktorom
sa spotrebitelia nachadzaju vodi predajcom alebo dodavatelom, pokial' ide o vyjednavaciu silu, ako aj
uroven informovanosti a moznost, Ze spotrebitelia nevedia o svojich pravach vyplyvajucich zo smernice
93/13 alebo smernice 2008/48, pripadne Ze nepoznaju ich rozsah. Preto spotrebitel neméze mat
na Ucely uplatnenia svojich prav vyplyvajacich z tychto ustanoveni povinnost preukazovat umyselnu
povahu konania prislusného predajcu alebo dodavatela (pozri tiez rozsudok SD vo veci C-698/18,
C-699/18 Raiffeisen Bank a BRD Groupe Société Générale z 9.7.2020, body 65 az 67). Sud poukéazal
tieZ na vybrané rozhodnutia krajskych sudov (KS v PreSove sp. zn. 7Co/84/2021 z 12.12.2011, KS
v KoSiciach sp. zn. 9C0/409/2016 z 26.10.2016, 5Co0/479/2015 zo 7.4.2016) a dospel k zaveru, Ze
v prejednavanej veci by aplikacia trojroCnej objektivnej premi€acej doby bola v rozpore so zasadou
efektivity, a preto sa podla jeho nézoru ,inak trojroéna objektivna preml¢acia doba prediZila na 10 rokov
odo dna ked k bezdévodnému obohateniu doslo“. Nakolko spotrebitelska zmluva bola uzavreta dria
14.12.2011 a zaloba bola podana na sud dfia 11.12.1019 v ramci plynutia 10-ro¢nej premi¢acej doby
podla § 107 ods. 2 OZ, sud uzavrel, Zze pravo Zalobcu nie je preml¢ané. Napadnutym rozsudkom sud
rozhodol tiez o naroku na nahradu trov konania tak, ze procesne plne UuspeSnému Zalobcovi priznal
narok na 100 % néhradu trov konania proti Zalovanému s pouzitim ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) s tym, Ze o jej vySke rozhodne samostatnym uznesenim
po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku.



4. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie, v ktorom uplatnil odvolacie dévody podla ust.
§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP a navrhol, aby odvolaci sud prihliadol na namietku premi¢ania
a napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie, pripadne ho zmenil
tak, Ze Zalobu zamietne a prizna mu nahradu trov konania. V odvolani Zalovany taZiskovo namietal
proti spbsobu pravneho posudenia sudom prvej inStancie otazky zac€atia plynutia objektivnej premliace;j
doby a jej aplikacie na posudzovany pripad, poukazujuc na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 1Cdo 238/2017, ked mal za to, Ze aplikacia 10 - roCnej premiCacej doby je v posudzovanom
pripade neddvodne pouzita. Argumentoval tym, Ze Zalobca v danom pripade uplatfiuje narok na vydanie
bezdévodného obohatenia nie z neprijatelnych zmluvnych podmienok uvedenych v Uverovej zmluve,
ale z dévodu absencie obligatérnych nalezitosti Gverovej zmluvy, preto rozsudok Stdneho dvora EU
vo veci C-485/2019 zo dna 22.4.2021 na posudzovany pripad podla Zzalovaného nie je aplikovatelny.
KedZe sud prvej inStancie vyhodnotil zmluvu ako bezuroénu a bezpoplatkovu, podla nazoru Zalovaného
k bezdévodnému obohateniu za€alo dochadzat od momentu doplatenia istiny poskytnutého Gveru
(splatkou €. 38, splatnou dria 13.1.2015), kedy Zalobca doplatil istinu 1.600,- € a nasledujucimi
splatkami ju zacal preplacat. Nesuhlasil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze Zalobca sa dozvedel
0 bezdévodnom obohateni diia 19.5.2020, kedy udelil plnomocenstvo svojmu pravnemu zastupcovi, €o
sud skonstatoval bez suvislosti s predloZenym listinnym dékazom o splatkach realizovanych v konkrétnej
vySke a konkrétnom &ase v tom zmysle, Ci tento listinny ddkaz o realizovanych platbach svedci
o vedomosti Zalobcu o rozhodujucich skuto€nostiach pre v€asné uplatnenie naroku alebo zistenie tychto
rozhodujucich skuto€nosti vyplyva z plnomocenstva. Z tvrdeni Zalobcu v Zalobe pritom vébec nevyplyva,
¢o konkrétne malo byt zistené pri udeleni plnomocenstva pravnej zastupkyni a vtomto zmysle povazoval
rozhodnutie sidu prvej indtancie za nepreskumatelné. Zastaval nazor, ze Sudny dvor EU v rozsudku
C-485/2019 nerozhodol v spotrebitelskych sporoch o automatickej aplikacii 10- ro€nej premi&acej doby,
pri ktorej sa vyzaduje preukazanie umyslu pri bezdévodnom obohateni, o v jeho pripade, kedZe
poskytuje Gvery za ugelom zisku, je vyligené. Zalovany odmietol konstrukt o jeho umyselnom konani
smerujucom k ziskaniu bezdévodného obohatenia, argumentujic tym, Ze k takému zaveru nemohol sud
prvej inStancie dospiet’ bez jednozna&ného preukazania pritomnosti umyslu v jeho konani. Poukazal
na to, Ze v ramci predmetu svojho podnikania poskytol Zalobcovi Uver, za ktory poZadoval na zaklade
uverovej zmluvy od Zalobcu zaplatit' uroky a poplatky, s &im bol Zalobca rovnako ako kazdy iny spotrebitef
automaticky oboznameny v Uverovej zmluve. Vyzdvihol skutoénost, Ze v danom pripade uverova
zmluva bola uzavreta v roku 2011, kedy legislativa ohladne spotrebitela zdaleka nebola na takej urovni
ako v sucasnosti. Poukazal na velmi rbznorodu a nejednoznacnu judikaturu sudov pri posudzovani
néleZitosti Uverovych zmluv. Nazory sudov pri vyhodnocovani naleZitosti uverovych zmluv Ciastoéne
skorigoval Sudny dvor EU vo svojom rozhodnuti zo diia 9.11.2016 vo veci C-42/15, pri¢om je zrejmé,
Ze vyklad zakona €. 129/2010 Z.z. nebol spravne aplikovany. Rovnako aj v pripade nalezitosti tykajucej
sa hodnoty RPMN uvedenej v rozmedzi nebola judikatira sudov jednotna a o tejto prejudicialnej otazke
rozhodol Sudny dvor EU aZ v konani sp. zn. C-29/19 rozsudkom zo dfia 19.12.2019. Na podporu svojej
argumentacie v otazke preml€ania Zalovany poukazal na vybrané rozhodnutia krajskych sudov, ako aj na
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 146/2017 a 7Cdo 227/2019 zo dna 27.5.2020, v ktorom
je odkaz na rozhodnutie 1Cdo 238/2017, taktieZ na rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C-485/19.
Zaverom zdéraznil, Ze pri koncipovani Uverovej zmluvy postupoval v dobrej viere, Ze plni literu zakona
korektne a komplexne. Preto povazoval za nespravne ,aby bol sankcionovany za svoj vyklad zakona,
pri ktorom sa ani vyklad sudov nedokaze zjednotit*.

5. Zalobca sa k odvolaniu Zzalovaného nevyjadril.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v&as
(§ 362 CSP) a opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné (§§
355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP), v rozsahu vyplyvajucom
z ust. § 379 CSP a z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h)
CSP, s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle § 380 ods. 2
CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné a napadnuty rozsudok je vecne spravny, a preto
ho odvolaci sud podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

7. Rozsudok odvolacieho sudu bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 19.7.2023
0 10:05 hod., po predchadzajucom oznameni miesta a asu tohto procesného ukonu na uradnej tabuli
a webovej stranke tunajsieho sudu a pri zachovani lehoty podfa ust. § 219 ods. 3 CSP.



8. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku a postupu sudu prvej indtancie v intenciach
odvolacich namietok zalovaného a uplatnenych odvolacich dévodov podfla ust § 365 ods. 1 pism. f) a
h) CSP, dospel k zaveru, Ze zalovany v podanom odvolani celkom neopodstatnene namietal spravnost
pravneho posudenia sudom prvej indtancie a suvisiaceho skutkového zakladu rozhodnutia v otazke
aplikacie a plynutia objektivnej premlacej doby vo vztahu k uplatnenému naroku zo zodpovednosti
za bezdbvodné obohatenie v prejednavanej veci. Sud prvej inStancie sa vysporiadal s namietkou
premi€ania vznesenou v konani Zalovanym so sprdvnym zaverom, Ze narok Zalobcu na vydanie
bezdbdvodného obohatenia nie je preml&any, vychadzajuc pritom zo zakonného predpokladu (§ 107 ods.
1, 2 OZ) a interpretanych zaverov ustalenej pravnej praxe, podla ktorych pri posudzovani zaciatku
plynutia subjektivnej premlCacej doby je potrebné vychadzat zo skuto€nej, a nie z predpokladane;j
vedomosti opravneného o tom, Ze na jeho ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia do$lo a kto ho
ziskal, pri€¢om nie je rozhodujuce, Ze opravneny sa mohol o bezdévodnom obohateni dozvediet pri
vynaloZeni potrebnej starostlivosti pripadne aj skor (pozri napr. R 25/1986). Subjektivna premi&acia
doba pre uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia podfa § 107 ods. 1 OZ zac¢ina plynat
vtedy, ked sa opravneny dozvie o vzniku a rozsahu bezdévodného obohatenia a o osobe obohateného
a ked skutoCne (preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, z ktorych je mozné vyvodit zodpovednost
za bezdbdvodné obohatenie, pricom vedomost o pravnej kvalifikacii naroku nie je rozhodujuca (porov.
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/67/2011). Posudenie otazky premlania naroku Zalobcu
(spotrebitefa) na vydanie bezdévodného obohatenia sudom prvej inStancie v danom spore je plne
suladné i s aktualnymi judikatérnymi vystupmi pravnej praxe (nalez Ustavného sidu SR sp. zn.
1.US/51/2020 zo diia 9.6.2020 a uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/29/2021 zo dna
28.9.2021), ako aj s judikaturou Sudneho dvora Eurdpskej Unie (pozri rozsudok vo veci C-485/19 zo diia
22.4.2021 tykajuci sa prejudicialnej otazky rieSenej v spore LH proti spol. Profi Credit Slovakia s.r.o., tiez
rozsudok ESD v spojenych veciach C-698/18 a C-699/18).

9. V prejednavanej veci podla posudenia odvolacieho sudu vedomost’ Zalobcu o vzniku bezdévodného
obohatenia nemozno automaticky spajat’ len s predpokladom poznania obsahu Gverovej zmluvy a nie je
namieste plynutie zaCiatku subjektivnej preml€acej doby odvijat ani od domnienky znalosti spotrebitela o
pravnej Uprave zakotvujucej bezurognost a bezpoplatkovost Uveru (v zmysle zasady ,neznalost zdkona
neospravedifiuje), ale pre prijatie nepochybného zaveru o za€ati plynutia subjektivnej premi€acej doby
je potrebné trvat’ na objektivizovani skutkovej okolnosti, z ktorej Zzalobca mohol nadobudnut’ vedomost’
o tom, Ze do$lo k bezdévodnému obohateniu na jeho Ukor a kto je zaf zodpovedny. Zalovany v tomto
spore nepreukazal, Ze by Zalobca mal skorsiu (skutoénu) vedomost o tom, Zze nema (nemal) plnit’ splatky
spotrebitelského uveru vo vyske dohodnutej v Uverovej zmluve, resp. Ze tieto plni na ucet svojho veritela
nad ramec poskytnutej Uverovej istiny bez existujiceho (platného) pravneho dévodu - nez diiom udelenia
plnomocenstva na zastupovanie svojej pravnej zastupkyni, t.j. 23.1.2019, ktorym okamihom zaciatok
plynutia subjektivnej preml€acej doby spravne ustalil sud prvej instancie, a preto vzhfadom na datum
podania zaloby (11.12.2019) moZzno suhlasit so zaverom, Zze narok zalobcu na vydanie bezdévodného
obohatenia nie je premiany. Je potrebné zdéraznit, Ze dokazné bremeno vo vztahu k tejto skutoénosti
v danom spore zatazovalo Zalovaného, nakolko preukazanie, Ze preml¢acia doba vébec zacala plynut
a Ze uplynula pred uplatnenim naroku na sude, su na prospech jeho procesnej obrany, kedZe on v
konani vzniesol namietku premli&ania (porov. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6MCdo 17/2010 zo
dria 28.3.2012). Preto pokial neddjde k nepochybnému preukézaniu skuto¢nosti potrebnych pre zaver
o preml&ani uplatneného naroku, nemozno inak nez posudit namietku preml¢ania ako nedévodnu.

10. Na spravnosti zaveru o neddévodnej namietke preml€ania vznesenej Zalovanym a v€asnom uplatneni
naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia aj z hladiska plynutia objektivnej premiacej doby
ni¢ nemeni ani séasti nespravna interpretacia rozsudku Sudneho dvora EU sp. zn. C-485/2019 zo diia
22.4.2021 vo veci LH proti Profi Credit Slovakia s.r.o. a aktualnej judikatury NajvySSieho sudu SR zo
strany sudu prvej inStancie, pokial vyvodil umyselné bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného a
aplikoval 10 - roénu objektivnu premi€aciu dobu s odvolanim sa na podnikatelsku €innost' Zalovaného
a skuto€nost, Ze zalovany nepostupoval s nalezZitou odbornou starostlivostou a dlhodobo ignoroval
zakonom stanovené povinnosti pri uzatvarani spotrebitel'skych zmluv. Odvolaci sud sa s aplikaciou
10 — roCnej objektivnej premi€acej doby nestotozfiuje a v tejto suvislosti poukazuje na interpretaéné
zavery vyplyvajuce z uznesenia NajvysSieho sidu SR sp. zn. 1Cdo 238/2017 zo diia 18.10.2018, v
zmysle ktorych ,samotné v3eobecné skutoCnosti (fakty) o profesionalnom podnikatelskom postaveni
nebankovych subjektov v oblasti poskytovania uverov a doterajSia sudna prax tykajuca sa ochrany
spotrebitelov, samé o sebe nembdzu bez dalSieho zakladat nepriamy umysel nebankového subjektu



(veritela) bezdbvodne sa obohatit' na Ukor spotrebitefa. V danom pripade je nutné désledne skumat’
vblovu a vedomostnu zloZku zavinenia, aplikujuc analégiu podla trestného prava hmotného pri pravnom
posudeni formy zavinenia, a to s dérazom na &as protipravneho Ukonu, resp. ziskania neopravneného
majetkového prospechu. Pri bezdévodnom obohateni je preto dblezité zistit, kedy k obohateniu doslo
z objektivneho hladiska a v tom &ase preukazat umysel veritela, resp. jeho zavinenie, aby bolo
mozné jednoznaéne posudit, i je treba aplikovat trojro€nu alebo desatroénu preml€aciu dobu. Z
uvedeného teda zakonite vyplyva, Ze v prvom rade je potrebné spravne posudit, z akého dévodu doslo
k bezdbvodnému obohateniu v zmysle § 451 ods. 2 OZ. Ina situacia nastava napr. pri bezdévodnom
obohateni bez pravneho dévodu ako pri bezdévodnom obohateni z neplatného pravneho ukonu z
Casového hladiska, kedy k obohateniu realne doslo. AZ po spravnom uréeni okamihu, kedy k obohateniu
doslo, je mozné pristupit ku skimaniu zavinenia veritela, priCom dékazné bremeno zatazuje Zalobcu.
Zalobca musi preukazat, Ze v ¢ase, kedy do$lo k obohateniu, mal Zalovany amysel ziskat majetkovy
prospech na jeho ukor. V pripade nepreukdzania umyslu Zalovaného (vedomostnej aj vélovej zlozky
umyslu) musi byt aplikovana vSeobecna trojrona objektivna lehota“. Dovolaci sud v tomto rozhodnuti
skonstatoval tiez, Ze ,v pripade, ak nebankovy subjekt (veritel) kona nekorektne a neuvedie do Uverovej
zmluvy v8etky zdkonom predpisané udaje, je toto jeho konanie zo zakona sankcionované tym, Ze zmluva
sa stava bezuroCnou a bezpoplatkovou, €o v podstate znamena, Ze spotrebitel je povinny zaplatit
veritelovi len samotnu istinu Gveru (pdzicky). Je preto déleZité spravne posudit, i je zmluva platna s
vynimkou €asti o urokoch a odplate, alebo ma eSte také (iné) vady, Ze ako celok je neudrzatelna, a preto
je v celosti neplatna. Uvedené ma tieZz dopad na posudenie, z akého dévodu bezdévodné obohatenie
vzniklo, €o nasledne determinuje tak okamih bezdévodného obohatenia (kedy k obohateniu doslo), ako
aj zaciatok plynutia objektivnej premli¢acej doby na uplatnenie naroku z bezdévodného obohatenia“.

11. Sudny dvor EU (prva komora) v rozsudku vo veci C-485/2019, LH proti Profi Credit Slovakia s.r.0. zo
dna 22.4.2021 rozhodol tak, Ze ,Zasada efektivity sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej
pravnej Uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu spotrebitelom o vratenie sum neopravnene
zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o Uvere na zaklade nekalych podmienok v zmysle Smernice Rady
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach alebo na zaklade
podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/EHS z
23. aprila 2008 o zmluvéach o spotrebitelskom Uvere a o zruseni smernice Rady 87/102/EHS, sa vztahuje
trojroéna premi¢acia lehota, ktord zacina plynut odo dra, ked doSlo k bezdévodnému obohateniu®.
V zmysle interpretaénych zaverov cit. rozsudku Sudneho dvora EU podia nézoru odvolacieho sudu
mozno dospiet k zaveru, Ze v spotrebitelskych veciach v sulade so zasadou efektivity sa trojroCna
objektivna preml€acia doba v zmysle ust. § 107 ods. 2 OZ neuplatiiuje. Odvolaci sud cit. rozhodnutie
Sudneho dvora EU z hladiska podstaty nim rieSenej otazky (plynutie objektivnej premléacej doby
v pripade bezuro¢ného a bezpoplatkového spotrebitelského Uveru), povazuje za plne pouzitefné aj
v danom pripade, priom v tejto stvislosti dava do pozornosti zaver formulovany Ustavnym sudom SR
v uzneseni sp. zn. I1.US 666/2016 zo dia 11.10.2016, v zmysle ktorého je povinnostou vnutrostatneho
sudu nielen ustavne konformna, ale aj eurokonformna interpretacia zakonov. Nezastupitelnym zdrojom
poznania a aplikacie prava EU je tieZ judikatura ESD, ktora je jedinou intiticiou EU opravnenou
podavat jej zavazny vyklad. Judikatira ESD ma vSeobecnu zavaznost, to znamena, Ze vykladom ESD
sa musi riadit nielen sud, ktory o vyklad poZiadal ¢i §tat alebo institicia EU, ktorej je rozhodnutie
uréené, ale vSetky &lenské $taty, ich organy a obyvatelstvo, ako aj samotné organy EU. Mozno preto
uzavriet, Ze judikatiura ESD ma povahu pramena eurépskeho prava. Zaroven plati, Ze ESD vykladom
uniového ustanovenia objasiuje zmysel a pdsobnost vykladaného ustanovenia uz od okamihu, kedy
toto ust. nadobudlo uc¢innost. ESD interpretované ustanovenia musia vnutrostatne sudy aplikovat’ aj na
pravne vztahy, ktoré vznikli alebo boli zaloZené pred vynesenim prejudicialneho rozsudku. Prejudicialny
rozsudok ESD totiZ nema konstitutivny, ale deklaratérny charakter (pozri Kempter, C-2/06 z 12.2.2008,
KihneaHeitz, C-453/00 z 13.1.2004).

12. Vzhladom na uvedené odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny, aj ked Ciastocne z inych dévodov.

13. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods.
1 CSP. Zalobca mal v odvolacom konani pIny procesny Uspech, a preto mu v stlade s ust. § 255 ods. 1
CSP vzniklo pravo na nahradu trov konania proti Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani neuspesny.
Nakolko v8ak podla obsahu spisu Zalobcovi v odvolacom konani Ziadne trovy preukazatelne nevznikli,
odvolaci sud rozhodol o trovach konania tak, Ze stranam sporu narok na ich nahradu nepriznal.



14. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky: a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevy3uje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie len proti
dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), a to v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy. Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci
navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati,
ak je: a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia,
b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podia druhej
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a procesnej
obrany, okrem skutoc¢nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného odvolania (§
435 CSP).



