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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Miriam Kohutovou PhD. v pravnej veci navrhovatela;: CETELEM
SLOVENSKO a.s. so sidlom Bratislava, Panenska ¢&. 7, ICO 35 787 783, zast. JUDr. Helenou
Strachotovou so sidlom Martin, Hviezdoslavova 7 proti odporcovi: R. J., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
Y., L. XX/X t.8. Y., T. XXX/X o zaplatenie 1625,55 eur s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 945,97 eur s irokom z omeskania 9,25% rocne
zo sumy 948,97 od 01.07.2011 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej €astinavrh zamieta.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 47,14 eur k rukam pravnej
zastupkyne JUDr. Strachotovej Heleny v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel ndvrhom podanym 22.8. 2012 domahal sa voci odporcovi zaplatenia 1625,55 eur s
urokom 23,4% ro€ne zo sumy 1385,77 od 17.5. 2011 do zaplatenia, vo vyske 9,25% ro€ne zo sumy
1586,55 eur od 1.7.2011 do zaplatenia ako i ndhrady trov konania. Navrh zdévodnil tym, Ze dfia 1.7.
2003 uzavrel revolvingovy uver formou poskytnutia uverového ramca. Odporca svoj zavazok splacat
uver riadne a v€as neplnil. Zaplatil len ¢ast dlznej sumy. Na predzalobné vyzvy nereagoval. V désledku
neplnenia dohodnutych splatok zo strany odporcu navrhovatel odstupil diiom 23.5. 2011 od uverove;j
zmluvy a dfia 30.6.2011 odstupenie nadobudlo uginnost a dlh sa stal splatny v celom rozsahu.

Odporca k navrhu uviedol, Zze dlh nesplacal z dévodu zlej finanénej situacie. Posledna splatka bola
uhradena dna 10.5.2011 vo vyske 56 eur.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to zmluvou o poskytnuty spotrebitelského uveru,
ziadostou o financovanie, vS8eobecnymi podmienkami pre poskytnutie spotrebitelského uveru,
odstupenim od uverovej zmluvy s potvrdenim o doruceni, CiastoCnym vypisom z Uverového uctu
odporkyni, Specifikaciou diznej sumy z 18.1. 2013, potvrdenim o odfinancovani penaznych
prostriedkov, potvrdenim o prijatych platbach, vypisom z G&tu odporcu, planom amortizacie,
sadzobnikom poplatkov, na zaklade ¢oho zistil tento skutkovy stav:



Navrhovatel uzavrel s odporcom dfa 1.7.2001 zmluvu o poskytnuti revolvingového Uveru a vydani
uverovej karty na zaklade Ziadosti o Uver zo strany odporcu, a to formou Cerpania pefiaznych
prostriedkov z iverového ramca vo vySke 20.000,- Sk pri prvom &erpani s moznostou dalSieho Eerpania
v pripade pravidelného splacania vo vyske 5% z poskytnutého uverového ramca k 10. diu v mesiaci t.].
33,19 eur. Od 01/2009 bola splatka upravena na sumu 30 eur. Odporca opatovne zacal Cerpat’ finanéné
prostriedky od 4/2010, kedy bol Uverovy ramec zvySeny na 1000 eur a splatka bola od 5/2010 stanovena
na sumu vo vyske 50 eur t.j. 5% z 1000 eur. V 7/2010 bol iverovy ramec zvySeny na 1400 eur a su¢asne
bola zniZzena splatka na 4% z uverového ramca tak od 8/2010 na sumu vo vyske 56 eur, t.j 4% z 1400
eur. Revolvingovy uver bol poskytnuty na dobu neur€iti pre pripad pravidelného splacania, taktiez
aj uverova karta k ¢erpaniu finanénych prostriedkov z Uverového rdmca. Celkova suma a ani datum
splatnosti Uveru nie je mozné vopred urlit' s ohladom na moznost ¢erpania finanCnych prostriedkov pri
pravidelnom splacani. Kazda splatka pritom zahffa istinu, Urok, poplatok za vedenie u&tu a poplatok
za poistenie uveru. Odporca podfa navrhovatela vyCerpal sumu 4342,90 eur k 3.11.2010. Odporca
uhradil iba sumu v celkovej vySke 3396,96 eur do odstupenia od Uverovej zmluvy. V zmysle ¢&l. IV.3
VSeobecnych podmienok uétoval navrhovatel odporcovi zmluvnu pokutu vo vySke 8 % z kazdej splatky,
s Uhradou ktorej sa dostal do omeskania viac ako 30 dni. Odporcovi boli u¢tované zmluvné pokuty
vo vy8ke 8% z 33,19 vo vySke 2,66 eur, a vo vySke 4,48 eur tj . 8% z 56eur. V zmysle ¢&l. V-5
VSeobecnych podmienok si navrhovatel odo dna splatnosti od 1.7.2011 ucétoval urok z omeskania vo
vySke 0,08% denne z dlZznej sumy.

Z odstupenia od uverovej zmluvy zo dfia 23.5. 2011 vyplyva, Ze ku dfiu odstupenia predstavovala dlzna
suma 1625,55 eur, ktora pozostavala z uverovej istinu vo vyske 1385,77 eur , dlZné uroky, poplatky a
poistné vo vySke 200,78 eur a zmluvna pokuta za omeSkanie uveru vo vySke 39 eur. Odporca bol
vyzvany k zaplateniu tejto sumy do 14 dni od doru€enia oznamenia, ktoré mu bolo doru¢ené 27.5. 2011.

Podla § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit uroky.

Podla § 502 odst. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich droky v dojednanej vyske.

Podla§ 2 pism. a,b zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni platnom ku drfiu uzavretia
zmluvy n a ucely tohto zédkona sa rozumie

a) spotrebitelskym Uverom docasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

S poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia pravny vztah medzi u€astnikmi sid povazoval
za spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ktori mozno podriadit rezimu
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Zakon o spotrebitelskych Uveroch patri do oblasti
predpisov obgianskeho prava a vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku je lex specialis, o znamena, ze
pokial' urcité otazky nie su vyslovne upravené zakonom ¢&. 129/2010 Z.z., pouziju sa na ich rieSenie
prisluSné ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Nakoniec v zmysle § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach sa nemdzu odchylit od ustanoveni Obcianskeho
zakonnika v neprospech spotrebitela.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je
podany dévodne len s€asti. Je nepochybné, Ze u€astnici uzavreli zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského



Uveru, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi pefiazné prostriedky vo vySke 4342,90 eur
a odporca mu uhradil Cast dlznej sumy vo vyske 3396,93 eur. Podla ¢€l. V bod 17 V8eobecnych
podmienok VSeobecné podmienky boli spracované v sulade so zakonom €. 129/2010 Z.z., s Obchodnym
zakonnikom, zakonom ¢&. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na diafku a
Obcianskym zékonnikom.

V konani tieZ bolo nepochybne preukazané, Ze navrhovatel od zmluvy s odporcom odstupil a
toto odstupenie sa stalo u€innym k 30.6.2011. Pre pripad odstupenia od zmluvy mali ucastnici
vo v8eobecnych podmienkach dohodnuté, ?e odporca je povinny uhradit celu diZnd sumu aj s
prisludenstvom ku dfiu odstupenia od zmluvy, ako aj to, Ze nesplatena istina je nadalej uro¢ena podla
platnej urokovej sadzby navrhovatefa. Ako vSak bolo kon&tatované vyssSie, v danom pripade ide o
spotrebitelski zmluvu a v zmysle § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa podmienky upravené v
zmluve nemo6zu odchylit od ustanovenia Obcianskeho zakonnika. V nadvaznosti na §§ 39, 48 a 457
Obcianskeho zakonnika je potrebné konstatovat, Ze odstipenim od zmluvy sa zmluva zruSuje od
zaciatku a tym zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstupenia od zmluvy u&astnici
zruSenej zmluvy si maju navzajom vratit uz vykonané plinenia podla § 457 Obcianskeho zakonnika.
Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ktoré na rozdiel od ustanoveni Obcianskeho zakonnika zavazuju
spotrebitela nad ramec povinnosti vzniknutych podla Obcianskeho zakonnika, evidentne zhorSuju
jeho postavenie. Désledky odstupenia od zmluvy podfa dojednani zmluvy medzi u€astnikmi konania
su nevyhodnejSie ako ddsledky odstupenia podla Upravy Obcianskeho zakonnika. Nemozno tiez
prehliadnut, Ze je to dodavatel, ktory naformuloval zmluvu a rozhodol sa vyuzit ustanovenia zmluvy o
odstupeni, aj ked existuju iné instituty sukromného prava, ktoré zmluvu komplexne neruSia s u€inkami
od momentu jej uzavretia. Ustanovenie vdeobecnych podmienok, podla ktorych ma spotrebitel pinit
zmluvné povinnosti aj napriek odstupeniu od zmluvy je upravené pre odporkyfiu nevyhodnejSie oproti
Uprave v § 48 v spojeni s § 457 Obcianskeho zakonnika. Za daného stavu maju teda prednost
ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su su€astou Specialnej pravnej Upravy v rdmci spotrebitel'ského
prava (tento nazor vyplyva aj napr. z rozhodnutia Krajského sudu v Trencine €.k. 17Co0/50/2012). Sud
preto zastava nazor, Ze po odstupeni od zmluvy je odporca povinny vratit navrhovatelovi iba to, ¢o
mu bolo poskytnuté, t.j. sumu 945,97 /4342,90-3396,93/. Tato povinnost mu vznikla ku driu G¢innosti
odstupenia od zmluvy. V konani bolo nepochybne preukdzané, Ze odporca navrhovatelovi uhradil v
suvislosti so zmluvou zo dna 1.7.2003 sumu 3396,93 eur. KedZe odporca neuhradil riadne a vC€as
diZnd sumu, s plnenim sa dostal do omes&kania a navrhovatel ma narok na urok z omeskania vo vyske
podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s nar. vl. €. 87/1995 Z.z. K 1.12.2011 (odo dna
nasledujuceho po ucinnosti odstdpenia od zmluvy zo dna 30.6.2011) bola vySka uroku z omeSkania
9,25% ro¢ne. Sud preto rozhodol tak, Zze odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 945,97
eur spolu s 9,25% roEnym urokom z omeskania z diznej sumy do zaplatenia od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvysnej Casti povazoval sud navrh navrhovatela za nedévodny (t.j. zaplatenie zmluvného Uroku a
poplatku za vstup pohladavky do vymahania) a v tejto ¢asti ho zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku. Navrhovatel
sa v konani domahal zaplatenia sumy 1625,55 eur, priznana mu bola suma 945,97 eur, ¢o je 58,21%
z uplatneného naroku. Navrhovatel mal teda v konani netspech 41,79%. Celkovy Uspech navrhovatela
predstavuje 16,42% (58,21% - 41,79% = 16,42%) a v tejto vyS8ke mu vznikol narok na nahradu trov
konania. V konani vznikli navrhovatelovi trovy v sume celkom 287,10 eur (97,50 eur sudny poplatok
za podany navrh na zacatie konania, 141,79 eur trovy pravneho zastupenia /2 ukony po 71,37 eur, 2 x
pausal po 7,63 eur, 20% DPH 36,60 eur/). 16,42% zo sumy 287,10 eur je 47,14 eur a v tejto sume sud
nahradu trov konania navrhovatefovi aj priznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorugenia, cestou
tunaj. sudu na Krajsky sud v Trenc&ine, pisomne, trojmo.



Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona /§ 251 O.s.p./



