Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/397/2012

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7211200511

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 06. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Andrej Salata

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2013:7211200511.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci zalobkyne Q. N., M., G. XX, proti zalovanym 1) L.. L. N., M., G. XX,X)
U N,M,P.Y.D. XX)L. T.,, M, I. XR. X) L. P,, F. XX, o ochranu osobnosti, o odvolani zalobkyne a
Zalovanych v 1. a 2.rade proti uzneseniu 18C/2/2011-157 z 25.9.2012 Okresného sudu KoSice Il

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o zastaveni konania a vo vyroku o trovach konania zalovaného
v 1. a 4.rade.

M e n i uznesenie vo vyroku o trovach konania Zalovanej v 2.rade tak, Ze sa jej prisudzuje nahrada trov
konania vo vySke 82,20 € a zalobkynia je povinna ju zaplatit JUDr. Milanovi Slebodnikovi, advokatovi,
Kosice, Sturova 20, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Zalobkyna a zalovani v 1.,2. a 4. rade nemaju pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Sud prvého stupna (dalej len sud) uznesenim konanie zastavil, vratil zalobkyni sidny poplatok 179,37 €
cestou Dariového uradu Kosice, ktory poplatok vrati do 15 dni od dorucenia pravoplatného uznesenia,
Zalobkyni ulozil povinnost nahradit Zalovanému v 1.rade trovy konania 68,49 €, na ucet jeho zast.,
zalovanej v 2.rade trovy konania 68,49 €, na ucet jej zast. a zalovanému v 4.rade trovy konania 48,32
€, na uCet jeho zast., vSetko do 15 dni od pravoplatnosti uznesenia a rozhodol, Zze vo vztahu medzi
zalobkynou a zalovanou v 3.rade ziaden z U¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V odbvodneni uviedol, Ze Zalobkyrna sa Zalobou, doru¢enou mu 10.1.2011, v spojeni s jej doplnenim,
doru€¢enym mu 16.2.2011, domahala, aby uloZil Zalovanym v 1.-4.rade povinnost ospravedinit sa jej za
ujmu spdsobenu na cti a dobrom mene, Zalovanému v 1.rade povinnost nahradit jej nemajetkovu ujmu
2 000 € a zalovanym v 2.rade a 3.rade povinnost nahradit’ jej nemajetkovu ujmu 1 000 €, lebo Zalovani
o nej Sirili nepravdivé, osoCujuce a urazlivé tvrdenia v snahe poskodit' jej dobré meno a Cest a seba
vyzdvihnut v o€iach inych, €¢o mali robit’ z pomstychtivosti a Ziarlivosti a, Ze pred za€atim pojednavania
4.9.2012 mu oznamila, Ze Zalobu berie celkom spat’ a konanie vo veci navrhuje zastavit, preto vzhfadom
na § 96 O. s. p. (jeho znenie citoval) konanie zastavil. O trovach konania rozhodol podla § 146 ods.2
prva veta O. s. p. v spojeni s § 150 ods.1 O. s. p. (ich znenie citoval) a uzavrel, Ze v danom pripade za
zastavenie konania procesne zodpoveda Zalobkyna, ktora vzala Zzalobu v celom rozsahu spat, preto je
podla§ 146 ods.2 O. s. p. povinna nahradit trovy konania Zalovanym v 1.-4.rade. Dalej uviedol, Ze trovy
konania zalovaného v 1.rade predstavovali 228,29 € za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zast. 20.1.2012, podanie vyjadrenia vo veci samej 30.1.2012) po 91,29 €, 1 ukon pravnej sluzby (zast.
na pojednavani 20.6.2012, ktoré bolo odro¢ené bez prejednania veci) 22,82 € a pauSalnu nahradu
hotovych vydavkov 3 x 7,63 €, podla vyhl.€.655/04 Z. z. Pokial Zalovany v 1.rade si uplatnil tiez pravo na
nahradu hotovych vydavkov 2,31 € na vyhotovenie kopii vyjadreni Zalovanych v 3. a 4.rade zo sudneho
spisu, ktorych vynaloZenie preukazal jeho prijmovym dokladom, tieto trovy konania v8ak nepovazoval
za ucelne vynalozené, nakolko mohol ho poZiadat o doru€enie podani Zalovanych v 3. a 4.rade, resp.
tieto by mu boli v pripade potreby doru€ené bez toho, aby Zalovanému v 1.rade vznikli naklady na



vyhotovenie képii tychto podani a to postupom podla § 42 ods.3 O. s. p. (jeho znenie tiez citoval). Uviedol
dalej, Ze trovy konania Zalovanej v 2.rade prestavovali 228,29 € za 2 Ukony pravnej sluzby (prevzatie a
priprava zast. 1.6.2012, podanie vyjadrenia vo veci samej 12.6.2012) po 91,29 €, 1 Ukon pravnej sluzby
(zast. na pojednavani 20.6.2012, ktoré bolo odro¢ené bez prejednania veci) 22,82 € a pausalnu nahradu
hotovych vydavkov 3 x 7,63 €, podfa vyhl.£.655/04 Z. z. a, Ze trovy konania Zalovaného v 4.rade, vo
vztahu ktorému Zalobkyria neziadala nahradu nemajetkovej ujmy, pozostavali zo 161,06 € za 2 ukony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zast. 19.1.2012, podania vo veci samej 20.1.2012) po 61,41 €, 1
ukon pravnej sluzby (zast. na pojednavani 20.6.2012, ktoré bolo odrocené bez prejednania veci) 15,35
€ a pau$alnu nahradu hotovych vydavkov 3 x 7,63 €, podfa vyhl.€.655/04 Z. z. Zd6raznil, Ze priznal
Zalovanym v 1.,2. a 4.rade pravo na nahradu trov konania len s€asti a to v sulade s § 150 ods.1 O. s.
p., ktoré mu umoziuje prihliadnut na vynimoé&né okolnosti jednotlivych konani, v ktorych by rozhodnutie
podla zasady UspeSnosti (resp. zodpovednosti za ndhradu trov konania) mohlo byt prili§ tvrdé, &i uz
vzhladom na prejednavanu vec alebo skuto€nosti na strane U€astnikov konania, Ze dévodom hodnym
osobitného zretela, pre ktory uvedenym Zalovanym priznal pravo na nahradu vzniknutych trov konania
len s€asti si dané osobnymi pomermi Zalobkyne, kedZe je mu zo sudneho spisu Okresného sudu
KoSice Il 29C/138/2011 zname, Ze je v su€asnosti bez pracovného pomeru, priCom jej jedinym prijmom
je Ciasto€ny invalidny déchodok 212 € mesacne, pritom okrem majetku v doposial nevyporiadanom
bezpodielovom spoluvlastnictve so Zalovanym v 1.rade (o vyporiadani ktorého sa rozhoduje v konani
29C/138/2011) nema ziaden majetok vy$Sej hodnoty a zo svojho prijmu hradi aj splatky Gverov v celkovej
vySke 1 315 € a naklady na byvanie a lieky spolu 94,60 € mesacCne. Dospel k zaveru, Ze v tejto
situacii by nahrada trov konania uvedenym zalovanym podstatnym sp6sobom zasiahla do uspokojovania
jej zakladnych Zivotnych potrieb, preto uvedenym Zalovanym priznal pravo na nahradu trov konania
len v rozsahu 30 % vzniknutych trov konania, Ze priznanie nahrady trov konania v stanovenej vyske
zohladfiuje procesnu zodpovednost Zalobkyne, ked nie je dévodné Ziadat, aby Zalovani znasali v celom
rozsahu trovy konania vyvolaného Zalobkyriou, a berie tieZ na zretel jej majetkovu situaciu, o zodpoveda
spravodlivému usporiadaniu pomerov procesnych stran, preto povinna nahradit' kazdému zo Zalovanych
v 1. a 2.rade trovy konania 68,49 € a Zalovanému v 4.rade trovy konania 48,32 €. KedZe zalovanej v
3.rade Ziadne preukazatelné trovy konania nevznikli, v sulade s § 146 ods.2 prva veta O. s. p. rozhodol,
Ze vo vztahu medzi Zalobkyfiou a fiou Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Zalobkyha napadla uznesenie véas podanym odvolanim a uviedla, Ze tymto pisomnym pravnym
ukonom v zmysle platnych predpisov podava odvolanie proti vyroku uznesenia, v ktorom bolo konanie
zastavené, ako aj proti vyrokom o povinnosti nahradit trovy pravneho zast. Zalovanym v 1.,2.a 4.rade, Ze
prehodnotila svoj procesny ukon spatvzatia navrhu z 3.9.2012 ako pred€asny ukon a preto podava toto
odvolanie na zruSenie vyroku napadnutého uznesenia o zastaveni konania 18C/2/2011 a, ze v pripade,
Ze sa vyhovie jej odvolaniu a zrusi sa napadnuté uznesenie vo vyroku o zastaveni konania 18C/2/2011,
su pred€asné aj napadnuté vyroky uznesenia o jej povinnosti nahradit trovy konania Zalovanymv 1.,2. a
4.rade. Z uvedenych dovodov Ziadala zrusit' aj vyroky sudu, ktorymi bola zaviazana nahradit Zalovanym
v 1.,2.a 4.rade trovy konania.

Zalovany v 1.rade podal v&as odvolanie proti predmetnému vyroku uvedeného uznesenia, ktorym bolo
rozhodnuté, Ze zalobkyna je povinna mu nahradit’ trovy konania 68,49 €, do 15 dni od pravoplatnosti
uznesenia na Ucet jeho zast. a navrhol uznesenie v jeho napadnutej €asti zmenit a zaviazat’ Zzalobkynu
povinnostou nahradit mu trovy konania 230,60 €, do 15 dni od pravoplatnosti uznesenia, na ucet jeho
zast. Uviedol, ze ,odvolanie proti rozsudku navrhovatel odévodnuje® tym, Ze rozhodnutie sudu vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, uplatriuje teda odvolaci dévod uvedeny v § 205 ods.2 pism. f)
O. s. p. Tvrdil, ze suma 2,31 € predstavuje sumu, ktoru ic¢elne vynalozil za sidom vyhotovené fotokdpie
z predmetného sudneho spisu, aby sa v konani oboznamil s pisomnymi podaniami zalovanych v 3.
a 4.rade. Uviedol, ze predmetné fotokdpie si nechal vyhotovit' pri Stidiu spisu, ktoré uskutoénil pred
nariadenym terminom pojednavania, Ze napriek skuto¢nosti, Ze podanie zalovanej v 3.rade bolo sudu,
dorucené uz 8.2.2012 a podanie zalovaného v 4.rade bolo sidu doruc¢ené dokonca 24.1.2012, ani k
6.6.2012, kedy jeho zast. uskutoc€nil nahliadnutie do spisu, neboli mu tieto podania doru€ené, pritom
predvolanie na pojednavanie nariadené na 20.6.2012 bolo jeho zast. dorucené 25.5.2012, Ze prave
pre nariadeny termin pojednavania uskutocnil jeho zast. $tadium spisu a po jeho zisteni, Ze sa v spise
nachadzaju vyjadrenia zalovanych v 3. a 4.rade, ktoré mu neboli doru¢ené, v sulade s § 44 O. s. p.
nechal za sudom stanoveny poplatok predstavujuci uhradu vecnych nakladov vyhotovit ich fotokdpie a,
Ze posudenie tychto vydavkov zo strany sudu ako neucelne vynalozenych, kvalifikuje ako nespravne
pravne posldenie veci. Dalej zastaval pravny nazor, Ze sud nespravne pravne posudil dévody hodné



osobitného zretela na strane Zalobkyne, na zaklade ktorych priznal pravo na nahradu jeho trov konania
len v rozsahu 30% vzniknutych trov konania. Posudenie nahrady trov konania zo strany sudu oznagil
voci sebe za vyslovne nespravodlivé, kedZe jeho jedinym prijmom je jeho starobny déchodok, Zze na
obranu pred zjavne nedévodnymi tvrdeniami zo strany Zalobkyne obsiahnutymi v jej Zalobe si zvolil
zast. s &im mu vznikli preukazatelné trovy pravneho zast., ktoré si riadne vycislil a uplatnil, avSak vySku
ktorych je podla sudu povinny znasat' v rozsahu 70 % a nepriznanim ich nahrady v pinej vySke by mu
preto vznikne neodévodnena finanéna ujma, Ze na strane Zalobkyne nie je dana existencia Ziadnych
vynimo¢€nych okolnosti odévodriujucich aplikaciu § 150 O. s. p., Ze moZno momentalne je nezamestnana,
ale stala sa fiou az v priebehu konania a podla jeho vedomosti z dévodov na jej strane. Poukazal aj
na skutoCnost, Zze ak sud zistoval pomery Zalobkyne zo sudneho spisu OS Kosice Il 29C/138/2011 a
Ze tato ma hradit' splatky uverov, zadlZovanie u€astnika konania a nasledné splacanie uverov nie je
mozné kvalifikovat' ako dévod hodny osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania druhému
uCastnikovi. Pokial sud poukazuje na to, Ze okrem majetku v BSM nemd Zalobkyna Ziadny majetok
vy$8ej hodnoty, zdbdraziiuje, Ze v priebehu tohto konania Darovacou zmluvou zavkladovanou pod V
10883/11 z 22.3.2011 previedla na svojho syna P. P., nar. 18.5.1979 nehnutelnosti zapisané na Sprave
katastra KoSice pre okres: KoSice lll, Obec: KoSice - Dargovskych hrdinov, k. U. I. na LV &.XXXXX
ako 3 izbovy byt €.1, 1.posch., vchod 3, nachadzajuci sa v obytnom dome U. X,X, sup.€.743 na parc.
Registra ,C* €.1998, v8etko v podiele 1/1 z celku, vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych
Castiach a zariadeniach domu v podiele 2385/100000 a, Ze bezodplatné zbavenie sa nehnutelného
majetku v hodnote niekolko desiatok tisic € zo strany Zalobkyne v priebehu tohto konania rovnako
zaklada neexistenciu akychkolvek dévodov hodnych osobitného zretela na jej strane. Su¢asne poukéazal
na skutoénost, Ze od rozvodu manzelstva so Zzalobkyriou vylu€ne ona uZiva byt patriaci do BSM na ul.
G. XX, za ktory 1/2 platieb do fondu prevadzky, udrzby a oprav platim on, ako Zalovany v 1.rade. S
poukazom na opisané skuto€nosti preto navrhol rozhodnut v sulade s petitom svojho odvolania. Su¢asne
si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 1/2 z 91,29 €, t.j. 45,65 € + rezZijny pausal 7,63
€ (pisomné podanie na sud - odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej), spolu
predstavuje nahrada jeho doterajSich trov odvolacieho konania 53,28 €. Nahradu trov prvostupfiového
konania 230,60 € a nahradu trov odvolacieho konania 53,28 €, teda spolu 283,88 € Ziadal poukazat
na ucet svojho zast.

Zalovana v 2.rade podala v&as odvolanie proti predmetnému vyroku uvedeného uznesenia, ktorym bolo
rozhodnuté, ze zalobkyna je povinna jej nahradit trovy konania 68,49 €, do 15 dni od pravoplatnosti
uznesenia na Ucet jeho zast. a navrhla uznesenie v jeho napadnutej €asti zmenit a zaviazat’ Zalobkyfu
povinnostou nahradit jej trovy konania 273,95 €, do 15 dni od pravoplatnosti uznesenia, na Ucet jej zast.
Uviedla, Ze ,odvolanie proti rozsudku navrhovatel odévodruje” tym, Ze rozhodnutie sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, uplatfiuje teda odvolaci dévod uvedeny v § 205 ods.2 pism. f)
0. s. p. Dalej uviedla, Ze - podla jej nazoru - stid nespravne pravne posudil ddvody hodné osobitného
zretela na strane Zalobkyne, na zaklade ktorych jej priznal pravo na nahradu trov konania len v rozsahu
30% vzniknutych trov konania. Posudenie nahrady trov konania zo strany sudu oznacila vocCi sebe za
vyslovne nespravodlivé, kedZe jej jedinym prijmom je starobny déchodok, Ze na obranu pred zjavne
nedévodnymi tvrdeniami zo strany Zalobkyne obsiahnutymi v jej Zalobe si zvolila zast. s &im jej vznikli
preukazatelné trovy pravneho zast., ktoré si riadne vy¢islila a uplatnil, av8ak vySku ktorych je podla
sudu povinna znasat v rozsahu 70 % a nepriznanim ich nahrady v plnej vySke by jej preto vznikne
neoddvodnena finanéna ujma, Ze na strane zalobkyne nie je dana existencia ziadnych vynimoc¢nych
okolnosti odévodnujucich aplikaciu § 150 O. s. p., Ze mozno momentalne je nezamestnana, ale stala sa
fiou az v priebehu konania a podla jej vedomosti z dovodov na jej strane. Poukazala aj na skuto¢nost,
Ze ak sud zistoval pomery zalobkyne zo sudneho spisu OS Kosice Il 29C/138/2011 a ze tato ma hradit
splatky uverov, zadlzovanie U€astnika konania a nasledné splacanie Uverov nie je mozné kvalifikovat ako
dovod hodny osobitného zretela pre nepriznanie nadhrady trov konania druhému uéastnikovi. Pokial sud
poukazuje na to, ze okrem majetku v BSM nema zalobkyna ziadny majetok vys$sej hodnoty, zdéraznila,
Ze v priebehu tohto konania Darovacou zmluvou previedla na svojho syna P. P. 3 izbovy byt nachadzajuci
sa na ul. U. X v KoSiciach a, Ze bezodplatné zbavenie sa nehnutelného majetku v hodnote niekolko
desiatok tisic € zo strany zalobkyne v priebehu tohto konania rovnako zaklada neexistenciu akychkolvek
dovodov hodnych osobitného zretela na jej strane, navySe sud pri prizndvani nahrady trov pravneho
zast. vdbec nezohladnil skutoénost, Ze jej zast. je platcom DPH, pricom tuto dan pri vy&isfovani trov
pravneho zast. riadne uplatnila a preukazala osved¢enim o registracii pre DPH. S poukazom na opisané
skutocnosti preto navrhla rozhodnut v sulade s petitom svojho odvolania. Sucasne si uplatnila nahradu
trov odvolacieho konania vo vySke 1/2 z 91,29 €, t.j. 45,65 € + rezijny pausal 7,63 € (pisomné podanie



na sud - odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej), spolu predstavuje nahrada
doterajSich trov odvolacieho konania ,Zalovaného v 1.rade“ sumu 53,28 € + 20 % DPH 10,66 €, t.j. spolu
63,94 €.

Uznesenie vo vyroku o vrateni sudneho poplatku Zalobkyni a vyroku o nahrade trov konania vo vztahu
medzi zalobkynou a Zalovanou v 3.rade nebolo odvolanim napadnuté, nadobudlo pravoplatnost (§ 206
0ds.1,3 O. s. p.), preto nebolo v uvedenom rozsahu v odvolacom konani preskumavané.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t. j.
neuvedenych v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania) prejednal
odvolania v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a uznesenie, okrem vyroku o vrateni sudneho
poplatku zalobkyni, vyroku o nahrade trov konania zalovanej v 2.rade a vyroku o nahrade trov konania
vo vztahu medzi zalobkynou a zalovanou v 3.rade, potvrdil podfa § 219 ods.1,2 O. s. p., lebo je vecne
spravne, odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznuje s jeho odévodnenim, pretoze jeho dévody su
spravne, na ¢om ni¢ nemenia ani skuto¢nosti uvedené v odvolani.

Pravnym posudenim je €innost’ sudu prvého stupha, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci [§ 205 ods.2 pism. f)
O. s. p.] je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), priCom o mylnu
aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZit alebo
aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne
aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach
a povinnostiach u€astnikov konania).

K odvolaniu Zalobkyne je potrebné uviest, Ze podfa ustalenej sudnej praxe, ak Zalobca vzal Zalobu spat,
neméze uz spatvzatie odvolat a, Ze nijako nespochybnila vy8ku trov konania, nahrada ktorych jej bola
uloZena.

Sud spravne vychadzal z § 150 ods.1 O. s. p. a spravne rozhodol, ked Zalovanym v 1.,2. a 4.rade priznal
nahradu trov konania len s€asti, a to v rozsahu 30 %.

Podla ustalenej sudnej praxe pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretefla treba prihliadnut
na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery oboch u&astnikov, t.j. treba prihliadnut na pomery
nielen toho, koho by podla vSeobecného ust. stihala povinnost nahradit trovy konania, ale i toho koho
majetkova sféra by bola pouzitim tohto ust. dotknuta a su€asne je potrebné zohladnit’ aj okolnosti, ktoré
viedli k sidnemu uplatneniu naroku, pricom toto ust. mozno pouzit vo vSetkych pripadoch, v ktorych by
mala byt nahrada trov priznana a jeho pouZzitie dopada na toho Ucastnika, ktory by inak mal narok na
nahradu trov konania.

Vzhladom na okolnosti sporu a osobné a majetkové pomery Zalobkyne, sud urobil spravny zaver, Ze u
Zalobkyne su dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré Zalovanym v1.,2. a 4.rade nemozno priznat
nahradu trov konania celkom.

Neboli vSak splnené podmienky na potvrdenie (§ 219) uznesenia, ani na jeho zrusenie (§ 221 ods.1),
pokial ide o vyrok o nahrade trov konania zalovanej v 2.rade, preto uznesenie v uvedenom vyroku bolo,
podla § 220 O. s. p., zmenené a zalovanej bola prisidena nahrada trov konania vo vySke 82,20 €, t. j. 30
% z uplatnenej nahrady trov konania vo vySke 273,95 €, lebo zast. zalovanej v 2.rade je platitefom dane
z pridanej hodnoty (§ 18 ods.3 vyhl..655/04 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov - ak je advokat platitelom dane z pridanej hodnoty,
zvySuje sa odmena a nahrady podfa tejto vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny
platit podla osobitného predpisu).

Podla § 224 ods.1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupiia platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 142 ods.1 O. s. p. UCastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal.



Podla ods.2 cit. ust. ak mal ucastnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 151 ods.1 prva veta O. s. p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté so zretefom na to, Ze zalobkyfia a zalovani v 1.rade
nemali v odvolacom konani Uspech, zalovana v 2.rade mala uspech iba Ciasto¢ny a Zzalovanému v 4.rade
Ziadne trovy nevznikli.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. €. 757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



