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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Benkovi¢ovej a sudcov
JUDr. Lubice Bundzelovej a Mgr. Mat$a Stari¢ka, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO:
35 724 803, so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, zastipeny: Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53 255 739,
so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom obec C. D., o
zaplatenie 734,74 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska
Streda €. k. 21Csp/189/2019-233 zo dna 08.11.2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalovanému nepriznava néhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Dunajska Streda, ako sud prvej instancie, odvolanim napadnutym rozsudkom zamietol
Zalobu o zaplatenie sumy 734,74 eura s prisluSenstvom (I. vyrok). O trovach konania rozhodol tak, Ze
Zalobca ma narok voci zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 70,10 % (Il. vyrok).

2. Prvoindtanény sud vec pravne posudil podla § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 az 3, 5, § 53 ods.
9, § 517 ods. 1, 2, § 565 Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z%), § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001
Z. z. 0 bankach (dalej aj ,zakon o bankach®), § 1 ods. 2, § 7 ods. 1, 2, § 11 ods. 2, § 17 ods. 1
zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom ku diu uzavretia zmluvy (dalej
aj ,ZoSU"), § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. a dospel k z&veru o nedévodnosti naroku
Zalobcu z dévodu nepreverovania bonity Zalovaného ako spoludiZznika. Prvoinstanény sud uviedol, Ze
pbévodny veritel sa zaviazal Zalovanému poskytnut' spotrebitelsky uver a Zalovany sa zaviazal ho vratit
s dohodnutymi urokmi Uveru, predmetny vztah je vztahom zo spotrebitelskej zmluvy. Krajsky sud, ako
sud odvolaci v predchadzajucom rozhodnuti nariadil prvoin§tanénému sudu skumat’ aktivnu legitimaciu
Zalobcu, ktory na pojednavani uviedol, Ze rozhodnou splatkou pre zosplatnenie Uveru bola splatka
augustova, t. j. splatka splatna dnha 20.08.2016, ktoré tvrdenie bolo nesporné, preto prvoinstanény
sud z neho vychadzal. K zosplatneniu uveru doslo listom zo dfia 31.10.2016, preto mal prvoinstanény
sud za preukazané splnenie predpokladov na zosplatnenie Gveru podfa § 53 ods. 9 a § 565 OZ, po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a po vyzve na zaplatenie diZnej sumy
splatok (dfa 04.10.2016). Napriek uvedenému konstatoval absenciu aktivnej vecnej legitimacie zalobcu,
ktory opaCny nazor nevyjadril odvolaci sud ani v zruSujicom uzneseni, priom zo samotnej zmluvy
o Uvere a ani z obsahu spisu nevyplyva preverovanie Zalobcom bonity diZnikov pred vstupom do
zmluvného vztahu. Poukazal na Ziadost o Gvere ,dobra pdzi¢ka“ podla ktorej, diznik 1/ mal jediny prijem
z invalidného déchodku vo vyske 230,- eur mesacne. Zo Ziadosti o Uver dobra p6zicka vyplyva, Ze diznik
1/ mal jediny prijem z invalidného déchodku vo vySke 230,- eur mesacéne a splacal splatky v sume 193,-
eur mesacéne. Zalovany bol zamestnany, mal prijem 340,- eur mesacne, iné Uvery nesplacal a Zil v



spolo€nej domacnosti s rodi¢mi (dlZnikom 1/). DIZznik 1/ a Zalovany mali spolu prijem vo vySke 570,- eur
mesacne, splacali 193,- eur mesacne na predchadzajucich Uveroch, t. j. po odratani vydavkov na uUvery
mali obaja dIZnici spolu mesacény prijem vo vySke 377,- eur. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani
dria 08.11.2022 uviedol, Ze z praktickych dévodov sa na zistovanie beznych nakladov spotrebitela
pouZziva Zivotné minimum. Vy8ka Zivotného minima od 01.07.2014 bola 198,09 eura mesacne na jednu
plnoletu fyzicku osobu, t. j. spolu 396,18 eura mesacne na diznika 1/ a Zalovaného ako spoludiznika.
Ak by teda pdvodny veritel - pravny predchodca Zalobcu riadne zistoval bonitu diznikov, zistil by, Zze
ich prijem po odpocitani splatok uverov nedosahuje ani vySku Zivotného minima na oboch z diZznikov
(dIZnik 1 a Zalovany ako spoludiZnik), a Ze teda nie su dostato€ne bonitni na poskytnutie dalSieho uveru.
Postup Zalobcu nezodpovedal odbornej starostlivosti, preto nebol opravneny vyZzadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie Uveru, nemohlo dbjst teda k jeho riadnemu zosplatneniu a vyzva na Uhradu dizne;j
sumy zo dfia 31.10.2016 tak bola pravne neuginna. Pohladavka Zalobcu nebola po kone€nom termine
splatnosti a ani sa nestala splatnou pred terminom kone&nej splatnosti, preto nebolo mozné pohladavku
postupit’ na tretiu osobu, z ktorych dévodov zmluva o postupeni pohladavky je neplatna. Pohladavka
vodi zalovanému nebola na zalobcu riadne prevedena, z ktorého dévodu nema zalobca v konani aktivnu
vecnu legitimaciu.

3. O trovach prvoinstanéného konania rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*), vzhladom na pomer Uspechu a neuspechu Zalobcu v konani, ktorého celkovy uspech
predstavoval 70,10 % (85,05 % uspech - 14,95 % neuspech).

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby odvolaci
sud zmenil rozsudok prvoinstanéného sudu tak, Ze Zalobe vyhovie, eventualne ho zrusil a vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Podstatou odvolacich namietok zalobcu bolo nespravne pravne posudenie veci, nespravne skutkové
zistenia na zaklade vykonanych dbkazov a nespravny procesny postup znemozZfiujuci mu, aby
uskutoChoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Nestotoznil sa so zaverom prvoindtanéného sudu, Ze jeho pravny predchodca pred vstupom
do zmluvného vztahu riadne nepreveroval schopnost spotrebitela riadne splacat’ Uver (bonitu), kedZe
odbornd starostlivost bola zachovana a v ramci kontraktacného procesu nedoslo k porudeniu Ziadnej
povinnosti postupcu, pretoze pri posudeni bonity Zalovaného boli do Uvahy vzaté vSetky dostupné
informéacie, vratane udajov zo spoloéného bankového/Uverového registra. Vysledkom posudenia
schopnosti Zalovaného splacat’ iver bol jednoznaény zaver o jeho platobnej schopnosti. Poukazal na
ust. § 7 ods. 1 ZoSU, podrla ktorého je uver bezuroény a bez poplatkov v pripade hrubého porusenia
povinnosti, za ktoré sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veriteflom bez akykolvek udajov
o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej
databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela Gver splacat. Pokial' by veritel
neskumal bonitu spotrebitefa ani jednym z uvedenych dévodov, povazoval by sa Uver za bezuroény a bez
poplatkov. Veritel vSak posudzoval bonitu aspofi jednym zo spdsobov, preto nemohlo dojst k hrubému
poruSeniu povinnosti. Splnenie povinnosti skimat’ bonitu spdsobom prihliadnutia do databazy vyplyva
z predlozenych listinnych dokumentov — obchodnych podmienok pre spotrebitelské Uvery a tiez zo
Ziadosti o Uver zo dria 27.04.2015, ktoré boli neoddelitelnou suastou zmluvy. Na pravdivost postupov
banky Zalobca preukazal, kedy sudu dorucil vystup z bankového systému ohladne skimania bonity,
ako aj vypis z uverového registra, preto prvoinstanény sud nespravne vyhodnotil predlozené dékazy,
resp. na ne vbbec neprihliadol. Zaroven je délezité, aby bol dopyt vykonany v €ase posudzovania
bonity a podpisovania zmluvy, teda dfa 27.04.2015, €o sa udialo a existuje zaznam v kolénke datum
vytvorenia, ktory predchadzal posudeniu (podpisaniu zmluvy), ktory nebol stardi ako 30 dni, nakolko
vypis z uverového registra sa zhoduje s datumom podpisu zmluvy, t. j. diia 27.04.2015 o 15:47 hod.
Bol vykonany teda dopyt v def podpisu zmluvy a bonita bola spravne vypocitana. TieZ podanim zo
dna 22.09.2021 doplnil dokazovanie tym, Ze predloZil vypisy z dopytov do Uverového registra diznika
1/ a spoludiznika — zalovaného, teda posudenie schopnosti splacat Gver diznikov postupcom bolo
nalezite vykonané, neboli skumané len ich prijmy/vydavky, ale bonita bola overovana aj odpovedanim
na vopred pripravované otazky formulované postupcom, v pocte az 23 otazok ohladom posudzovania
schopnosti diZznikov splacat’ dver. PrvoinStanény sud sa podanim a skumanim bonity na zaklade
predloZzenych d6kazov v oddvodneni svojho rozhodnutia vébec nevysporiadal, z ktorého dévodu ma
pochybnosti, ¢i okresny sud vébec prihliadol na vSetky predloZzené dékazy nim. Primarna navratnost
bola overovana zo Ziadost o uver, deklarovaného druhu a vySku déchodku Ziadatefa banka overila



z externého nezavislého zdroja a akceptovala déchodok vo vyske 230,- eur, deklarovany pomer a prijem
spoluziadatela overila z externého nezavislého zdroja a akceptovala prijem vo vyske 340,- eur, mala
k dispozicii kompletné informéacie o uverovych zavazkoch klientov zo spoloéného uverového registra
informacii, Ziadatel uvadzal rodinny stav Zenaty, Ziadne vyzivované deti a spoluziadatel rodinny stav
slobodny, finanéna analyza platna v tom ¢ase bola vyhovujuca pre vySku uveru 5 000,- eur na 9 rokov
s mesacnou splatkou 69,- eur. Existujuce splatky uverov a Uverova histéria Zalovaného bola overena
dopytom socialnej poistovne a do spolo¢ného registra bankovych informacii. Zaver prvoin§tanéného
sudu o nedostatonom overovani bonity zalovaného povazoval za zmato¢né, ked Zalobcovi zo Ziadneho
ustanovenia nevyplyva povinnost skumat vydavky na Zivotné potreby ako strava, oSatenie, cestovné
naklady na cestu do prace, naklady na lieky, byvanie, energie a pod., z ktorého dévodu si okresny sud
uloZil ustanovenia SoSU neprimerane extenzivne a za vybodujuce z medzi zakona. Bonitu Zalovaného
teda riadne skumal, pri¢om jeho tvrdenie bolo po&as celého konania medzi stranami sporu nesporné,
nakol'ko Zzalovany ho nerozporoval a nepoprel ani jedno z tvrdeni ohfadom skimania bonity. Napadnuty
rozsudok prvoinstanéného sudu v &asti skimania bonity povazoval za prekvapivy a nepredvidatelny,
kedy za nespornosti skutkovych tvrdeni podloZzenych dékazmi bez akejkolvek procesnej aktivity
Zalovaného tieto sam iniciativne a tendencne poprel a dospel k svojvofnému zaveru o neskimani bonity
postupcom. Sudne rozhodnutie neposkytuje v takom pripade stranam sporu pravnu istotu a spravodlivé
rozhodnutie ich sporu v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou, ale je v rozpore so zakladnymi
principmi CSP a prispieva k rozdefovaniu uz beztak nejednotnej sudnej praxe v totoznych veciach.
Zaroven poukazal na rozhodnutia inych odvolacich sudov a to konkrétne Krajského sudu v Nitre, sp.
zn. 6CoCsp/37/2020 z 23.06.2021, Krajského sudu v Tren€ine, sp. zn. 17CoCsp/52/2020 z 25.02.2021,
sp. zn. 17CoCsp/54/2020 z 28.01.2021. Jeho pravny predchodca vykonal obidva zakonné postupy
ohladne overovania bonity spotrebitefa, prifom zakon uvadza, Ze za hrubé porudenie sa povazuje
nevykonanie jedného z danych postupov. Napadnuté rozhodnutie povazoval za prekvapivé a bola nim
poskytnuta prehnana ochrana spotrebitelovi za nespornosti skutkového stavu, kedZe prvoinstanény sud
ako arbiter procesu evidentne danym postupom prevzal zastupovanie slab3ej strany, ktory postup mu
z ust. § 295 CSP neumoznuje. Danym postupom doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, kedze
v skutkovom pripade, kedy pdvodny veritel splnil poziadavky zakonodarcu tieto poziadavky aktivne
okresny sud zmenil a prispdsobil zakonné ustanovenie ohfadne nespornosti otdzky skimania bonity
s odbornou starostlivostou, ktord ani jedna zo stran netvrdila, s cieflom ochrany spotrebitela, ktoru zjavne
neponal ako ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, ale ako poziadavku na zastupenie
spotrebitela a vyhladavanie dévodov pre zamietnutie Zaloby a to aj za cenu vykladu zakona, ktory
nie je mozny dosiahnut inym moznym spésobom, nez jeho vykladom contra legen. Tym bol naplneny
odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Uvedené uzko suvisia s nezavislostou a nestrannostou
sudu v spotrebitel'skych veciach, kedZe konajuci okresny sud jednoznacne nad ramec zakona vytvaral
nadpracu v mene slabsej strany a v pozicii pomyselného zastupcu spotrebitela rozporoval skutkové
tvrdenia a vytvéral podmienky na zamietnutie Zaloby. V uvedenom smere poukazal na stanovisko sudcu
Milana Lalika k Nalezu US SR sp. zn. 1.US 547/2012.

6. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

7.V doésledku odvolania Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu
uréenom ustanoveniami § 379, § 380 a § 381 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP a contrario s pouzitim § 219 ods. 3 CSP a rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny potvrdil.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvoinstanéného sudu,
odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne, prvoindtanény sud predmetnu vec
skutkovo aj pravne spravne posudil.

10. Jednym z odvolacich dévodov Zalobcu bolo nespravne pravne posudenie veci.
11. Pravnym posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a

aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie Najvy$Sieho sudu sp. zn. 1Cdo
222/2009 zo dha 26. februara 2010).



12. Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného
prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného
skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne spodiva v tom, Ze sud pouZil nespravnu
pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon
pravnu normu sice spravne vyloZil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 2 MCdo 4/2009).

13. Odvolaci sud uvadza, Ze imanentnou sugastou sudneho konania je preskumavanie vecnej
legitimacie, ¢i uz aktivnej, t. j. existencie tvrdeného prava na strane Zalobcu, alebo pasivnej, t. .
existencie tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného. Pod pojmom aktivna vecna legitimacia je potrebné
rozumiet také hmotnopravne postavenie, z ktorého Zalobcovi prinalezi nim uplatnené pravo, resp. mu
vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatriovat. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj
bez navrhu tzn. ex offo, a to aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran konania nenamietala. Zistenie nedostatku
vecnej legitimacie ma za nasledok zamietnutie Zaloby (rozsudok NS SR sp. zn. 2 Cdo 205/2009, z
29.06.2010). V pripade, ak konajuci sud, opomenul vyrieSenie otazky existencie vecnej legitimacie, k
zodpovedaniu ktorej je konajuci sud ex offo viazany, protireCi takéto konanie obsahu zakladného prava
na sudnu ochranu garantovaného &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj obsahu prava na spravodlivé stidne
konanie garantovaného &l. 6 ods. 1 Dohovoru (rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn. lll. US 266/2014).
Aktivnu vecnu legitimaciu v spore je mozné nadobudnut aj postupenim pohladavky, ktora je predmetom
konania.

14. Z ustanovenia § 92 ods. 8 zédkona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach jednoznac&ne vyplyva, Ze pravo banky
na postupenie pohfadavky voci dlznikovi tretej osobe vznikne az po splneni zdkonnych podmienok,
t. j. omeskanie diZznika s plnenim penazného zavazku nepretrzite dihSie ako 90 dni napriek pisomnej
vyzve na plnenie (podfa odvolacieho sudu €ast druhej vety za bodkoc€iarkou sa vztahuje len na moznost
banky postupit’ pohladavku aj napriek jej Ciasto&nej uhrade v pripade ak omeSkanie klienta presiahlo
jeden rok, nema véak vplyv na povinnost banky pisomne vyzvat diznika na plnenie). U&elom uvedeného
ustanovenia je ochrana klientov pred postupenim pohfadavky voc&i nim pred splnenim na subjekty, ktoré
nepodliehaju dohladu narodnej banky. Zakonné predpoklady na vznik prava postupit pohfadavku musia
byt splnené v Ease postupenia pohladavky.

15. Podla odvolacieho sudu predstavuje uvedené ustanovenie Specialnu tpravu vo vztahu k vSeobecnej
Uprave postupenia pohfadavky v OZ.

16. Ide teda o postupenie pohladavky bud po kone€nom termine splatnosti, o nebol prejednavany
pripad, alebo pohladavky, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitelského
Uveru. Splatnost pred terminom konecnej splatnosti nastava v désledku zosplatnenia uveru podla ust.
§ 53 ods. 9 a § 565 OZ.

17. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

18. Z obsahu spisu vyplyva, Ze prvoinstanény sud v poradi druhym rozhodnutim rozhodol o naroku
Zalobcu, a to vo zvySnej Casti, tykajucej sa sumy 734,74 eura s prisluSenstvom, ked pdvodne
sa v spore Zalobca domahal zaplatenia sumy 4 916,74 eura, o ktorom naroku bolo rozhodnuté
rozsudkom €. k. 21Csp/189/2019-162 zo dha 08.10.2021 tak, ze zalobcovi bola priznana suma 4 182,-
eur s prislusenstvom (l. vyrok), vo zvySku bola Zaloba zamietnutd, a to tykajuca sa sumy 734,74
eura s prisluSenstvom, priCom predmetné rozhodnutie prvoindtanény sud oddvodnil nedostatoénym
skimanim bonity Zalovaného Zalobcom, z ktorého dévodu uzavrel predmetny Gver za bezuro¢ny a bez
poplatkov a teda narok Zalobcu na zvySok poskytnutého Uveru predstavoval len sumu 4 182,- eur (5
000,- eur minus 818,- eur ako suma zaplatena Zalovanym). Odvolaci sud rozhodujuci o odvolani Zalobcu
proti vyrokom Il. a lll. rozsudku prvoin§tanéného sudu €. k. 21Csp/189/2019-162 zo dra 08.10.2021,
rozsudok prvoinstanéného sudu v napadnutych vyrokoch zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci a s povinnostou skumat’
prvoinstanéym sudom aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu a za tym u&elom splnenie podmienok platného
postupenia pohladavky pravneho predchodcu Zalobcu s poukazom na otazku platnosti zosplatnenia



uveru vzhfadom na poslednu splatku zaplatent zalovanym v mesiaci april 2016, pricom k vyzve na
Uhradu diznej sumy a nasledne k zosplatneniu Uveru pravnym predchodcom Zalobcu do$lo v mesiaci
oktéber 2016.

19. Prvoindtanény sud napriek intencii odvolacieho sudu opakovane uzavrel, Ze doSlo k platnému
zosplatneniu Gveru a teda boli spinené predpoklady podfa § 53 ods. 9 a § 565 OZ, k zosplatneniu doSlo
po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky a po vyzve na zaplatenie dlZnej sumy
splatok drfia 04.10.2016, ked k zosplatneniu malo ddjst’ listom zo dnia 31.10.2016, a to pre splatku,
ktord nebola zaplatena v mesiaci august 2016 — diha 20.08.2016. Narok Zalobcu v3ak vo zvy3nej
Casti zamietol pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na podanie zaloby z dévodu neskimania
bonity pravnym predchodcom Zalobcu, ktoré dévody uviedol v bode 37 odévodnenia svojho rozhodnutia.
Pre neskimanie bonity, a teda nekonania s odbornou starostlivostou podla nazoru prvoin§tanéného
sudu nebol opravneny pbévodny veritel Zalobcu Uver zosplatnit, z ktorého dévodu vyzva na uhradu
diZznej sumy zo dna 31.10.2016 bola pravne neudinna a pohladavka nebola po koneénom termine
splatnosti a ani sa nestala splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti, z ktorého dévodu nebola platna
zmluva o postupeni pohladavky. Pravny predchodca Zalobcu ako pravny nastupca pévodného Zalobcu
— PosStovej banky, a. s. sa stal nositefom pohladavky na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dria
09.04.2020, pricom jeho pravny predchodca uzavrel diia 27.04.2015 zmluvu o spotrebitefskom uUvere,
dobra pbZicka, s diznikmi E. B., ako diZznikom 1/ a spoludiZznikom — Zalovanym, predmetom ktorej zmluvy
bolo poskytnutie veru vo vySke 5 000,- eur, s mesacnymi splatkami vo vyske 69,- eur, s po¢tom splatok
108, s datumom konecnej splatnosti dfia 20.04.2024, s prvou splatkou dia 20.05.2015. Z predmetného
uveru bola zaplatena suma 818,- eur. Z vyzvy na zaplatenie dlZnej sumy zo dia 04.10.2016 (na €. |.
15 spisu) vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na uhradu dlZnej sumy vo vyske
391,20 eura ku dnu 03.10.2016, zaroven ho upozornil na moznost predéasného zosplatnenia Uveru,
¢o ucinil vyzvou zo diia 31.10.2016, v ktorej vyzve uviedol vysku diznej sumy 4 916,74 eura. Podla
aktualneho stavu Uveru (na €. I. 10 spisu) bola posledna uhrada poskytnutého uveru uskuto&nena dna
20.04.2016 vo vySke 59,- eur a pred uvedenym datumom boli uhradzané splatky vo vySke 69,- eur.

20. K odvolaciemu dévodu, Ze sud prvej inStancie dospel na zédklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym tvrdeniam [§ 365 ods. 1 pism. f) CSP], odvolaci sud dodava, Ze tento odvolaci dévod nebol
zisteny, pretoZe okresny sud vychadzal zo vSetkych dbkazov, ktoré posudil vo vzajomnej suvislosti, ako
aj jednotlivo a ustalil spravny skutkovy stav, coho dékazom je aj bod 9 a 37 oddvodnenia rozsudku
okresného sudu, ktory posudzoval dékazy predlozené Zalobcom.

21. K odvolacim dbévodom, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces [§ 365 ods. 1 pism. b) CSP].

22. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom v&eobecne zavaznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej vblou a poZiadavkami. Jeho su€astou nie je ani pravo procesnej strany
vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZzadovat sa fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sidu sp. zn. IV. US 252/04,
I. US 50/04, 1. US 97/97, 1l. US 3/97 a Il. US 251/03).

23. Pojem ,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvy$sieho stidu vydanych
tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca, ¢innost alebo
necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemozfiujuca strane
sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti na konani (porovnaj
napr. R 129/1999, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012, 5 Cdo 90/2017, 3 Cdo 186/2017).
Tento pojem nemozZno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu
¢innost’ sudu. ,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny priebeh konania, nie v8ak konecné
rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost Zzalobou uplatneného naroku.



24. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud
stotoZnil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (porov. rozhodnutie Ustavného
sudu SR sp. zn. IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy stdny proces neznamena ani pravo na to, aby
bol u€astnik konania pred vS8eobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho
poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobéd nepatri ani pravo u€astnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spdsobu vykonanych dékazov
(1. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v8eobecne zavéznych predpisov,
ktoré predklada uc¢astnik konania (uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/218/2010).

25. V zmysle konstantnej judikatury su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj
pravo u€astnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu (porov. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 2Cdo/238/2008). Odbvodnenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie uvedené definiéné
znaky nélezitého odévodnenia stidneho rozhodnutia spifia.

26. Odvolaci sud nezistil naplnenie ani tohto odvolacieho dévodu, pretoze sud prvej inStancie sa
v oddvodneni napadnutého rozhodnutia vysporiadal s vyhodnotenim dékazného bremena Zalobcu
v bode 37 odbvodnenia rozsudku.

27.Podla § 7 ods. 1 ZoSU, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom tvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

28. Podla § 11 ods. 2 ZoSU, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroény a bezpoplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch, rodinnom stave spotrebitefa alebo bez prihliadnutie
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

29. Sankcia bezurocnosti a bezpoplatkovosti Uveru sa vztahuje aj na nasledky hrubého poruSenia
povinnosti konat s odbornou starostlivostou podia § 7 ods. 1 ZoSU (veritel je pred uzavretim zmluvy
o spotrebitefskom Uvere povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitefa splacat
spotrebitel'sky uver, bertc do Gvahy predovsetkym zakonom stanovené kritéria podla § 7 ods. 1 ZoSU).

30. Pokial ide o konstatovanie prvoindtanéného sudu o nedostatonom skdmani bonity pravnym
predchodcom Zalobcu, s uvedenym odvolaci sud suhlasi a stotoZfiuje sa s jeho dévodmi uvedenymi
v bode 37 az 39 oddvodnenia rozhodnutia.

31. Odvolaci sud v3ak v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze prvoinstanény sud sa napriek pokynom
vyjadrenymi v uzneseni na €. I. 218 spisu nedostatoCne zaoberal otdzkou platného zosplatnenia uveru,
ktoré jeho zavery su uvedené v bode 34 odbvodnenia rozsudku nespravne a odvolaci sud ma za to,
Ze pravny predchodca Zalobcu predmetny Uver neplatne zosplatnil, pretoze pri zosplatneni pre splatku
dria 20.08.2016 neboli spinené podmienky stanovené v ust. § 53 ods. 9 a § 565 OZ, teda nedoslo
k uplynutiu lehoty troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, z ktorého dévodu vyzva zo
dria 04.10.2016, upozorfiujuca Zalovaného na moznost zosplatnenia Uveru, ako aj zosplatnenie Uveru
listom zo diia 31.10.2016 su neucinné a nevyvolali nasledky zosplatnenia Uveru. Z daného dévodu
teda nemohlo déjst’ ani k platnému postupeniu pohfadavky pravnym predchodcom Zalobcu na Zalobcu,
ktory tak nemal aktivnhu vecnu legitimaciu v spore. Odvolaci sud uz v zruSujucom uzneseni v bode 24
oddvodnenia uviedol vyklad pre zosplatnenie Uveru v zmysle ust. § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 OZ, av8ak
prvoindtanény sud sa uvedenym neriadil, no napriek uvedenému rozhodol vecne spravne, ked Zalobu



Zalobcu vo zvysnej €asti zamietol, a to z dovodu neskimania bonity pravnym predchodcom Zalobcu, ale
priorithe mohol predmetny navrh zamietnut z inych dévodov.

32. Odvolacie namietky Zalobcu ohfadne skimania bonity povaZoval odvolaci sud za nerelevantné,
pricom nim predlozené dOkazy absolitne nepreukazuju skimanie bonity pravnym predchodcom
s odbornou starostlivostou a to s poukazom na vy8ku Uveru, vySku splatky, ako aj zadlZzenost’ diZznika
€. 1, ktory sice nie je stranou sporu, ako vyplyva z vypisu z registra klientskych informacii na €. I. 131
spisu tento uz splacal uver poskytnuty vo vySke 7 000,- eur s mesacnou splatkou vo vySke 193,- eur,
¢o nemozno povazovat' za preukazanie schopnosti diZznikov predmetny Gver splacat, vzhfadom na ich
nizke prijmy zistené prvoindtanénym sudom zo Ziadosti o uver na &. I. 125 spisu.

33. Odvolaci sud vzhlfadom na uvedené zavery nesuhlasi s odvolacou namietkou zalobcu o poruSeni
prava na spravodlivy proces s tym, Ze prvoindtanény sud nesporné skuto€nosti sam z vlastnej iniciativy
povaZoval za sporné, ked otazku aktivnej vecnej legitiméacie, ktorej zdkladom je platné postupenie
pohladavky, skima sud ex offo a i ked sa prvoinstanény sud touto zaleZitostou nezaoberal spravne,
predmetny narok Zalobcu povazoval za nedévodny z inych dévodov, s ktorymi vSak odvolaci sud suhlasi,
av8ak napadnuty rozsudok potvrdzuje aj z inych dévodov.

34. Vzhladom na vySSie uvedené dbvody, v spojeni s odévodnenim rozsudku prvoinstanénym siudom,
odvolaci sud napokon dospel k zaveru, Ze ani jeden z odvolacich dévodov uplatnenych Zalobcom nebol
naplneny.

35. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie v |. vyroku ako vecne spravny, vratane zavislého
a vecne spravneho Il. vyroku o nahrade trov prvoinstanéného konania podfa § 387 ods. 1 CSP, potvrdil.

36. Pri rozhodovani o trovach tohto odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva: ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i.“ Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval
zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajicu z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého: ,,Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.“ V predmetnom
pripade bol v odvolacom konani plne Uspesny Zalovany, preto by mu podla § 255 ods. 1 CSP vznikol
narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v rozsahu 100 %, avSak odvolaci sud nezistil vznik
trov Zalovaného, preto mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

37. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Trnave, ako sudu odvolacieho, pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



