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Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Anna Holes¢akova
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Uznesenie

riesny sud Zilina v pravnej veci zalobcu: D. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom F.. J.. S. XXXX/X, XXX XX
C., o nejasnom podani, v §tadiu odstrafiovania vad podania, takto

rozhodol:
Podanie Zalobcu doru¢ené sudu dna 27.04.2023 odmieta.
odovodnenie:

1. Okresnému sudu Cadca bolo diia 27.04.2023 dorugené podanie, ktoré by podla obsahu mohlo
byt podanim vo veci samej ( Zalobou). V predmetnom podani Ziadal navrhovatel/Zalobca, aby si sud
vyziadal nahravky zo 112, 158 a 155 a Ziadal o preSetrenie svojho pripadu stidnym znalcom. Ziadal o
prekvalifikovanie priestupku na trestny &in ubliZzenia na zdravi a nahradu $kody na majetku od B.a S.. Z
tohto podania v8ak sudu nebolo zrejmé &i ide o ob&ianskopravnu Zalobu Zalobcu, spravnu Zalobu, alebo
i sa Zalobca domaha svojim podanim preSetrenia postupu organov ¢innych v trestnom konani (pozn.
sudu &i je vbbec na spor prislusny sud, alebo iny organ napr. prokuratura). Na pisomnosti, ktoré boli
sudu doru¢ené prostrednictvom mailovej poSty bez elektronického podpisu sud nemohol prihliadnut.

2. Podanie zalobcu nemalo naleZitosti riadnej Zzaloby a preto sid Zalobcu vyzval uznesenim ¢&.
k. 12C/40/2023-131 zo dna 29.05.2023 na odstranenie vad jeho podania pod sankciou odmietnutia
podania podfa ustanovenia § 129 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku ( dalej
len ,CSP*). Zalobca bol v predmetnom rozhodnuti pouéeny ako ma vady podania odstranit a to tak, Ze:
- uvedie, €i sa domaha presetrenia postupu vybavenia veci vedenej pod ORPZ-ZA-OPP3-391/2020- 9
alebo Ziada niec€o iné,

- v pripade ak Ziada preSetrenie postupu vybavenia veci spravnym organom, oznaci rozhodnutie, ktorého
postup spravneho organu Ziada predetrit riadnym uvedenim jeho spisovej znacky a diia vydania tohto
rozhodnutia,

- v pripade ak Ziada preSetrenie postupu vybavenia veci spravnym organom, preukaze riadne zastupenie
splnomocnenym advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 49 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku
alebo potvrdenie o pozadovanom vzdelani Zalobcu, pri€om povinnost zastipenia sa vztahuje aj na
spisanie Zaloby ( § 49 ods. 1 Spravny sudny poriadok ),

- riadne oznadi subjekt proti ktorému podanie smeruje, pri fyzickej osobe uvedenim mena, priezviska,
datumu narodenia, adresy, pri spravhom organe, uvedenim celého nazvu tohto spravneho organu,

- doplini uvedenim jednoznaéného a urcitého Zalobného navrhu - petitu vo veci samej, ktorym Zalobca
navrhuje, ako ma sud v danej veci rozhodnut' a ktorym je sud viazany, priCom musi byt naformulovany
tak, aby ho bolo mozné vykonat. V pripade ak Ziada preSetrenie postupu vybavenia veci spravnym
organom, doplni navrh vyroku rozhodnutia - Zalobny navrh, ktory spo€iva v presnej formul&cii vyroku
rozsudku, ktory Ziada, aby sud vyhlasil (napr. aby napadnuté rozhodnutie zruSil a vec vratil spravnemu
organu na dalSie konanie).

- riadne opide rozhodujuce skutonosti, podla ustanovenia § 132 ods. 1, 2 zdkona &. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku ( dalej len ,CSP*), v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania
uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na



ich preukazanie a zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy.

3. Podla § 127 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,CSP*), ak
zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je uréené, b) kto
ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis.

4. Podla § 132 ods. 1,2,3 CSP sa v Zalobe okrem v3eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dokazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy.
Zalobca k zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemédze bez svojej viny
pripojit.

5. Podla § 133 ods. 1 a 2 CSP, fyzicka osoba sa v Zalobe oznaduje menom, priezviskom, adresou
trvalého pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikaénym udajom. Pravnicka osoba
sa v Zalobe oznaluje nazvom alebo obchodnym menom, adresou sidla a identifikaénym d&islom
organizacie, ak je pridelené.

6. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpeovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

7. Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote ur€enej sudom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

8. Podla § 129 ods. 4 CSP ak sa podanie opravi alebo doplini v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti, o odvolani
proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

9. Podla ¢lanku 5 CSP, zjavné zneuzitie prava nepoziva pravnu ochranu. Sud méze v rozsahu
ustanovenom v tomto zakone odmietnut’ a sankcionovat’ procesné ukony, ktoré celkom zjavne sluzia
na zneuzitie prava alebo na svojvolné a bezuspesné uplatfiovanie alebo branenie prava, alebo vedu k
nedévodnym prietahom v konani.

10. Podla &lanku 8 CSP, strany sporu su povinné oznadit’ skutkové tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

11. Podfa &lanku 9 CSP, strany sporu maju pravo sa oboznamit s vyjadreniami, navrhmi a dékazmi
protistrany a m6zu k nim vyjadrit’ svoje stanovisko v rozsahu, ktory ur&i zakon.

12. Podfa ¢lanku 10 ods. 1, 2 a 3 CSP, strany sporu postupuju v konani v sulade so zakonom a podla
pokynov sudu. Sud dohliada na riadny priebeh konania, uréuje lehoty a uklada potrebné opatrenia. Sud
mdbze urdit zavazné procesné lehoty na niektoré procesné ukony.

13. Uznesenie, ktorym sud vyzval Zalobcu a poucil ho ako ma vady podania odstranit (dévody ods. 2
tohto uznesenia), bolo Zalobcovi odoslané dna 06.06.2023. Dna 27.06.2023 bolo sudu ozndmené, Ze
Zalobcovi nebola zasielka doru¢ena z dévodu, Ze si ju v odbernej lehote neprevzal na poste a preto
v zmysle § 106 ods. 3 CSP sa povaZzuje zésielka za doru€enu diiom vratenia sudu. Podfa registra
obyvatelov bola adresa Zalobcu nezmenena. Lehota na odstranenie vad podania preto zac¢ala plynat
dria 28.06.2023. V sudom stanovenej lehote Zalobca Zalobu (nejasné podanie vo veci) neopravil a ani
nedoplnil. V Zalobe Zalobcu absentovalo preto zakonné oznadenie stran sporu v zmysle ustanovenia
§ 133 ods. 1 CSP, a to riadnym oznalenim stran sporu datumom narodenia a bydliska pri fyzickej
osobe alebo uvedenim celého nazvu spravneho organu tak, aby bol Zalovany subjekt oznaceny riadne,
rovnako tak nebol riadne opisany skutkovy stav, aby siud mal moznost posudit, doho sa Zalobca
svojou Zalobou domaha. Sud poukazuje na to, Ze v sporovom konani je rozhodujucim subjektom
Zalobca, bez iniciativy ktorého sporové konanie neméze zacat, priCom Zalobca je tak subjekt prava,
ktory kvalifikovane tvrdi, Ze jeho subjektivne sukromné pravo bolo poruSené alebo ohrozené, a zaroven
presne oznaci ruditela svojho prava - zalovaného. Stranami sporu sa v ddsledku procesnej iniciativy



Zalobcu stanu prave tie subjekty, ktoré ur€i Zalobca. Formalnost ich postavenia spociva prave v tom,
Ze otazka ich vecnej legitimacie bude predmetom dokazovania na sude, priCom vecna legitimacia
je stav vyplyvajuci z hmotného prava, ktory odpoveda na otézku, i prave Zalobca je nositelom
tvrdeného subjektivneho prava, a i prave nim oznaceny Zalovany je nositefom tvrdenej subjektivnej
povinnosti korelujucej so Zalobcovym sukromnym subjektivnym pravom. Sud vyhodnotil, Ze Zalobca
riadne neoznacil subjekty, ktoré su rusitemi jeho prava, teda Zalovanych. Sud poukazuje na to, Ze
oznadenie strany konania je povinnostou Zalobcu a ten neméZe tto povinnost prenasat na sud. Zaloba
Zalobcu zaroven neobsahovala jednoznaény rozsudoény navrh, ktorym je sud viazany, pricom ide o
podstatnu nalezitost Zaloby. Zalobca neuviedol ani konkrétny petit, rozsudo&ny navrh z ktorého by bolo
zrejmé, aké rozhodnutie od sudu Ziada vydat. V danom pripade ide o také vady podania, pre ktoré
nemozno v spore dalej pokraCovat, pretoZze sud nemébze za Zalobcu odstrafiovat nedostatky a opravovat
Zalobu.

14. Sud konStatuje, Ze neuplnost Zaloby Zalobcu, spocivajuca v absencii podstatnych nalezitosti riadnej
Zaloby, predstavuje taky nedostatok, pre ktory nemozno v konani pokraovat’ a vo veci rozhodnut, a
preto sud postupoval podla § 129 ods. 3 CSP a podanie Zalobcu odmietol.

Poucenie:

Proti vyroku tohto uznesenia je pripustné odvolanie ( § 355 ods. 2 CSP, 357 pism. b/ CSP).

Odvolanie mozno podat proti tomuto rozhodnutiu do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Zilina.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom stde, ktorym je
Krajsky sud v Ziline ( § 362 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe ( § 125 ods. 1
CSP).

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva ( § 125 ods. 2 CSP).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil ( § 125 ods. 3 CSP).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno oddvodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 129 ods. 4 CSP, ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.



