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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyrou JUDr. Vierou Slavikovou v pravnej veci navrhovatela: Allianz - Slovenska
poistoviia, a.s., Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, proti odporcovi: I. G. I., B..
XXX XXXX, 0. X. XXX XX U., G. XX, S.atna prislusnost SR, t.&. na neznamom mieste, zasttpeny
sudom ustanovenou opatrovnic¢kou P. W., zamestnancom Okresného sudu Senica, o zaplatenie sumy
152,66 € s prisl., takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 152,66 € s 9 % ronym urokom z omeskania od
9.10.2010 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 16,50 € do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku .

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na Okresnom sude v Senici dfia 27.12.2012 domahal toho, aby sud
zaviazal odporcu zaplatit mu dizné poistné vo vyske 152,66 € spolu s Urokom z omesSkania a trovami
konania.

Okresny sud Senica vo veci vydal platobny rozkaz, ¢.k. 5R0/350/2012-15 dna 11.2.2013, ktory bol pre
nemoznost dorucenia odporcovi do vlastnych rdk uznesenim OS Senica ¢.k. 7C/39/2013-33 zo dna
22.5.2013, zruSeny v plnom rozsahu.

Odporca sa k navrhu osobne nevyjadril. Miesto jeho pobytu sa sudu nepodarilo zistit. PretoZe sa odporca
nachadza na neznamom mieste, sud mu v sulade s ustanovenim § 29 ods. 2 O.s.p. uznesenim zo dna
22.5.2013, ¢.k. 7C/39/2013-36 ustanovil opatrovnika, s ktorym v konani pokracoval.

Sud prejednal vec v nepritomnosti navrhovatela podfa § 101 ods. 2 O.s.p., pri€om navrhovatel suhlasil
s konanim v jeho nepritomnosti a navrhol vec rozhodnut ako drobny spor.

Sud vykonal dokazovanie pisomnym vyjadrenim navrhovatela z 30.5.2013, kopiou poistnej zmluvy €.
8018404724, vSeobecnymi poistnymi podmienkami, zaplatenostou zmluvy, ako aj ostatnym obsahom
sudneho spisu a zistil tento skutkovy stav:



Dra 8.12.2009 uzatvoril navrhovatel s odporcom poistnt zmluvu €. 8018404724, ktorej predmetom bolo
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkovou motorového vozidla, na
dobu neurgitu, s roénym poistnym obdobim a poistnym splatnym v Stvrtroénych splatkach vo vyske 65,22
€. Poistna zmluva nadobudla u¢innost dfia 8.12.2009.

Z vypisu o zaplatenosti zmluvy mal sud za preukazané, ze odporca uhradil navrhovatelovi len jednu
splatku poistného za poistné obdobie od 8.12.2009 do 7.3.2010, t.j. za dané poistné obdobie jeden
rok poistné neuhradil, v désledku ¢oho poistna zmluva zanikla do jedného mesiaca odo dna splatnosti
poslednej splatky ku diu 8.10.2010.

Podla ust. § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika /dalej OZ/, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje
poskytnut’ v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane ndhodna udalost’ v zmluve bliZ8ie oznadena a
fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitefom zmluvu uzavrela je povinna platit poistné.

Podla ust. § 796 ods. 1 OZ, ten kto uzavrel poistni zmluvu, je povinny platit poistné, a to za dohodnuté
poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude zaplatené naraz za celu dobu,
na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

Podla ust. § 803 ods. 1 OZ, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Z vysledkov vykonaného dokazovania ma sud za dostato€ne preukdzané, Ze ucastnici konania uzavreli
platne poistnd zmluvu €. 8018404724, predmetom ktorej bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkovou motorového vozidla, na dobu neuréitu, s ro€nym poistnym obdobim
a poistnym splatnym v Stvrtrocnych splatkach vo vySke 65,22 € a Ze predmetna poistna zmluva
nadobudla u€innost’ dia 8.12.2009, na zaklade ktorej vznikla odporcovi povinnost uhrady poistného
za dobu do zaniku poistenia. Odporca navrhovatelovi neuhradil dizné poistné za obdobie od 8.3.2010
do 8.10.2010, a to vo vyske 152,66 € (alikvotna Ciastka do zaniku poistnej zmluvy), po€as ktorého
obdobia navrhovatel zabezpecoval pre odporcu poistné krytie. Navrhovatelovi tak v zmysle ustanovenia
§ 803 ods.1 Obcianskeho zakonnika patri narok na zaplatenie poistného za dobu do skoncenia poistnej
zmluvy, a to v Zalovanej sume.

Odporca tym, Ze neuhradil diZzné poistné riadne a v&as, sa dostal do omeSkania. Preto sud
navrhovatelovi priznal pravo na zaplatenie urokov z omeSkania vo vySke 9 % pocitanych (v sulade s
§ 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.) z dIZznej sumy od 9.10.2010, t.j. od nasledujuceho dia po zaniku
poistnej zmluvy, do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., pricom ich nahradu priznal uspeSnému
navrhovatelovi spolu v sume 16,50 €. Trovy konania predstavuju zaplateny sudny poplatok za navrh
na zacatie konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie a to do 15. dni odo dfa jeho doruéenia, cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

V odvolani sa okrem v§eobecnych nalezitosti( § 42 ods.3 O.s.p ) musi uviest proti ktorému rozhodnutiu
sudu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. ( § 205 ods.1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze



a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods.1
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy , potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji , pretoZe su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dbkazy , ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.2
O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak.¢.233/1995Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



