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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela: Solidni finance , uzavieny investi¢ni fond a.s.,
ul. Spitalska ¢&. 8, 602 00 Brno, Ceska republika, ICO : 29235871, zastipeny: HROZA & ZAPLETAL
advokatni kancelaf, Arne Novaka 4, 602 00 Brno, Ceska republika proti odporcovi : D. D., Q..
XXX XXXX, R. U. I.. C. C.. XXXX/XX, XXX XX Bratislava, zastupeny opatrovnikom : Aniké Noskoviova,
ul. Zahradnicka €. 10, Okresny sud Bratislava ., Bratislava, o zaplatenie 42,34eur takto

rozhodol:

Odporca je po vinny zaplatit navrhovatelovi sumu 42,34eur s urokom z omeskania vo vyske 9%
ro¢ne z dlznej sumy za obdobie od 3.2.2011 do zaplatenia a to do 15 dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Odporca je po vinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 48,02 eur a to do 15
dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu drfia 30.1.2012 ( sp.zn. 8Ro 8/2012 ) sa navrhovatefl
domahal zaviazania odporcu k zaplateniu istiny 42,34eur s prislusenstvom s odévodnenim, ze odporca
dfia 1.2.2011 pouzil ku svojej preprave vlak spolo&nosti Ceské drahy a.s. ( prepravcu ) spoj &. 931 a na
vyzvu prepravcom poverenej osoby sa pri kontrole cestovnych dokladov medzi stanicami Olomouc hl.
n. a Zabfeh na Moravé nepreukazal platnym cestovnym dokladom na jazdu v 2. triede. S ohfadom na
tuto skuto€nost vznikla odporcovi podla €l. 66 v spojeni s ¢ldankom 140 a ¢l. 77 Zmluvnych prepravnych
podmienok ucinnych od 12.12.2010 povinnost zaplatit prepravcovi oby¢ajné jednosmerné cestovné v
2. triede vo vySke 65K¢ ( vypocitané podla Trify TR 10 ) a prirazku k cestovnému vo vySke 1000K¢.
Odporca cestovné a prirazku k cestovnému prepravcovi neuhradil, celkom tak vyska pohladavky
dosahuje sumu 1065K¢, &o pri prepoéitani kurzu podla devizového kurzu CNB platného ku driu spisania
zaloby ( 25,155K¢&/1euro ) Cini sumu 42,34eur. Prepravca svoju pohladavku v celkovej vyske 1065K¢E
(42,34eur ) spolu s prislusenstvom postupil na navrhovatela na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavky
€. 1232011011 zo dha 21.9.2011. Postupenie pohladavky bolo odporcovi oznamené listom zo dfia
25.1.2012. Nakolko odporca sa dostal s plnenim diznej sumy do omeSkania a preto navrhovatel ziadal
zaplatenie zadkonného uroku z omeskania z dlznej sumy 1.065,-K¢ (42,34,-eur). Odporca bol vyzvany
k zaplateniu diznej sumy diia 1.2.2011 a nasledujicim diiom sa stal jeho zavazok splatny. Odporca je
tak v omeskani so zaplatenim od 3.2.2011

Vec bola dfia 26.10.2012 prevedena od oddelenia ob&ianskopravne veci pod sp.zn. 7C/198/2012.



Uznesenim &.k. 7C/198/2012-66 zo dha 12.10.2012 bol vyzvany navrhovatel na odstranenie vad
podania a dfia 17.12.2012 navrhovatel oznamil sudu adresu bydliska odporcu.

Uznesenim .¢k. 7C/198/2012-68 zo dria 22.1.2013 su ustanovil odporcovi opatrovnika na zastupovanie
v tomto konani s poukazom na ust. § 29 O.s.p., nakolko podla spravy postového dorucovatela je odporca
na adrese uvedenej navrhovatelom neznamy a sudu sa iny pobyt odporcu nepodarilo zistit'.

S poukazom na ust. § 156 ods. 3 O.s.p. a § 115 a) ods. 2 O.s.p. sud vo veci rozhodol rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, priCom oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na
uradnej tabuli sudu.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 122 ods. 1 O.s.p. sud vykonava dokazovanie na pojednavani, ak neboli splnené podmienky na
vydanie rozhodnutia bez Ustneho pojednavania.

Podla § 132 O.s.p. dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy
v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vy$lo za konania najavo vcitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a zistil nasledovny skutkovy stav :

Sud v ramci citovanych ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku sud vykonal vSetky dékazy, ktoré
navrhovatel navrhol a rozhodol na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych ddkazov, ktoré
mal k dispozicii v sidnom spise.

Z predlozenych listinnych dokladov ( Oznameni o zavadach zo dfa 1.2.2011 ) mal sud za preukazane,
Ze odporca dfia 1.2.2011 pouzil na svoju prepravu vlak spolo&nosti Ceské drahy a.s., spoj &. 931 a pri
kontrole cestovnych dokladov medzi stanicami Olomouc a Zabfeh na Morave sa nepreukazal platnym
cestovnym dokladom na cestu v druhej vozhovej triede.

Pravnemu predchodcu navrhovatela podla ¢l. 66 spojeny s €l. 140 a €l. 77 Zmluvnych prepravnych
podmienok uc¢innych od 12.12.2010 vznikol narok na zaplatenie oby€ajného jednosmerného cestovného
vo vyske 65,-KE podla Tarify TR 10 a prirazku k cestovnému vo vySke 1.000,-K& (podla devizového
kurzu CNB platného ku dfiu podania navrhu 1,-eur/25,155,-K¢&).

Zmluvou o postupeni pohladavky €. 1232011011 zo dria 21.9.2011 pravny predchodca navrhovatela
postupil predmetnu pohladavku s prislusenstvom na navrhovatela. Pisomnym oznamenim o pgstupeni
pohladavky zo dria 30.1.2012 bol odporca upovedomeny o postipeni predmetnej pohladavky Ceskych



drah a.s., Nabfezi L. Svobody 1222, 110 15 Praha 1, na navrhovatela ( aktivha legitimacia na podanie
navrhu ).

Podla § 760 Obcianskeho zakonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujiucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
véas.

V danom pripade je nesporné, e odporca diia 1.2.2011 pouzil ku svojej preprave vlak spoloénosti Ceské
drahy a.s. ( prepravcu a zaroven pravneho predchodcu navrhovatela ) spoj €. 931 a na vyzvu prepravcom
poverenej osoby sa pri kontrole cestovnych dokladov medzi stanicami Olomouc hl. n. a Zabfeh na
Moravé nepreukazal platnym cestovnym dokladom na jazdu v 2. triede. Odporcovi podla ¢l. 66 v spojeni
s ¢lankom 140 a &l. 77 Zmluvnych prepravnych podmienok ucinnych od 12.12.2010 vznikla povinnost
zaplatit prepravcovi obycajné jednosmerné cestovné v 2. triede vo vyske 65K¢ ( vypocitané podla Trify
TR 10 ) a prirazku k cestovnému vo vySke 1000K¢ (vySka pohladavky dosahuje sumu 1065K¢, €o pri
prepoditani kurzu podla devizového kurzu CNB platného ku diiu spisania zaloby ( 25,155K&/1euro )
¢ini sumu 42,34eur ). Prepravca svoju pohladavku v celkovej vySke 1065KE ( 42,34eur ) spolu s
prisludenstvom postupil na navrhovatela na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavky &. 1232011011 zo
dna 21.9.2011. Postupenie pohladavky bolo odporcovi oznamené listom zo dna 25.1.2012. S poukazom
na uvedené sud zaviazal odporcu k zaplateniu diZnej sumy 42,34eur navrhovatelovi.

Podla ustanovenia § 517 ods.1 / veta prva / ObCianskeho zakonnika, diZnik ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeskani.

Podla ustanovenia § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného
dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

S poukazom na ustaleny skutkovy stav je nesporné, Ze odporca sa dostal s plnenim diznej sumy do
omeskania, a preto navrhovatel Ziadal zaplatenie zakonného uroku z omeskania z diznej sumy 1.065,-K&
(42,34,-eur). Odporca bol vyzvany k zaplateniu dlZznej sumy dfia 1.2.2011 a nasledujicim dfiom sa stal
jeho zavazok splatny. Odporca je tak v omeSkani so zaplatenim od 3.2.2011. S poukazom na citované
ustanovenie sud zaviazal odporcu k zaplateniu prisluSenstva pohladavky - uroku z ome&kania vo vyske
9% rocne z diznej sumy za obdobie od 3.2.2011 do zaplatenia a to do 15 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. uCastnikovi, ktory mal vo veci piny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na Gcelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti i€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

S poukazom na citované ustanovenie sud zaviazal odporcu k zaplateniu trov konania v sume 48,02eur
( 2 ukony pravnej sluzby 2x 16,60eur, 2x rezijny pausal po 7,41 eur ).

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia pisomne v dvoch

vyhotoveniach na Okresny sud Bratislava .

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /205 ods.1 O.s.p./.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno oddvodnit len tym, Zze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu,



ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia nedplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, sud
prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci /§2050ds.2 O.s.p./



