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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudcom JUDr. Vlastimilom Valkovi€com, vo veci starostlivosti sudu o
maloletd T. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipena Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Topol€any, ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov matky R. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., H. XXXX
a otca H. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. &. XXX, o zniZzenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na znizenie vyzivného na maloleté dieta zamieta.
Ziaden z Uu¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Otec H. T. podal diia XX.XX.XXXX navrh na zniZenie vyZivovacej povinnosti zo sumy 110 eur na sumu
50 eur s uc€innost'ou od 01.05.2013 vocCi maloletej T. s odévodnenim, Ze v su€asnosti je bez pracovného
pomeru, nakolko jeho pracovny pomer, ktory uzatvoril so spoloénostou AGRO AGENT s.r.0. Bratislava,
skondil. S tymto zamestnavatelom mal uzatvoreny pracovny pomer na dobu urcitu do 28.02.2013. Z
dévodu odovzdania stavebného diela uzivatelovi nedoslo k obnoveniu pracovného pomeru.

Na pojedndvani dfia 28.05.2013 uviedol, Ze na navrhu na zniZenie vyZivovacej povinnosti trva aj nadale;j.
V €ase posledného ur&enie vyzivného v roku 2010 pracoval ako vojak z povolania a dosahoval prijem
767 eur pricom prijem matky bol 190 eur, nakolko bola evidovana na urade prace. Sluzobny pomer
ako vojak z povolania ukoncil na zaklade toho, Ze mu boli udelené dve pokarhania a bol prepusteny a
to rozkazom ku koncu marca 2012. Po ukonCeni tohto sluzobného pomeru bol nezamestnany poberal
davky 62,50 eur a to v Case asi od aprila 2012 do novembra 2012. Od novembra 2012 do konca marca
2013 bol zamestnany v Agro agente s.r.o. kde bol na dobu ur€iti a kde dosahoval prijem 2,50 eur
v hrubom na hodinu, priemerny mesacény zarobok nevie vy¢islit. Aktualne je PN a to od 26.03.2013,
pricom pobera iba nemocenské davky, ktoré su priblizne 10 - 11 eur na defi. Aktualne ma nadalej jednu
vyzivovaciu povinnost k malol. T.. Momentélne na vyzivu maloletej plati sumu 30 eur, vznikol tam dih,
pricom ma este nejaké peniaze v depozite, v Case ked pdsobil ako vojak, aviak k tymto Ciastkam sa
vyjadrit’ nevie. Do depozitu odisli peniaze za dIZné a bezné vyzivné a to vo vyskach 138,58 eur a to
dvakrat a 242,74 eur takisto dvakrat. Nevie v3ak ¢i tieto Ciastky boli z depozitu poukdzané matke na
uhradu tohto diZného a bezného vyzivného. Aktuélne Zije iba z nemocenskych davok, ktoré dostava.
Plati p6zicku 320 eur mesacne Slovenskej sporitelni, kde vysSka pézicky bola vo vySke 15.000 eur a
zvy8ok pbZicky by mal byt vo vyske, ktory urcit' nevie, pri¢om aktudlne tato sumu 320 eur riadne splaca.
Iba po€as doby nezamestnanosti na pol roka mal tieto splatky pozastavené. Byva aktualne u rodi€och
vo R. 149, pric¢om na najomné ani domacnost im ni€ neprispieva, ked pracoval tak prispieval, teraz nie.
Dalsie iné dlhy, pdzigky nema, takisto ani vydavky. Co sa tyka ukondéenia sluzobného pomeru u vojska
tam podal Zalobu na sud, kde namietol protizakonnost ukon&enia tohto sluzobného pomeru, kde vo
veci eSte nebolo rozhodnuté, navrh - Zalobu podal, aviak doposial nedostal termin pojednavania.
Matka na pojednavani uviedla, Ze Ziada, aby navrh na zniZenie vyZzivovacej povinnosti otca bol
zamietnuty, nakolko uZ prebehlo konanie, kde navrh otca bol v konani 9P/20/2012 na zniZenie



vyZivovacej povinnosti zamietnuty, nakofko otec stratil zamestnanie svojou vlastnou vinou, €o bolo
konstatované aj v rozsudku. Vie o tom, Ze otcovi bola ponuknuta dobre platena miesto, ktoru nevzal. Tato
praca mu bola ponuknuta u vojska. Ona byva samostatne s detmi na adrese Q. , H. XXXX, pricom ma
tieto naklady na vedenie domacnosti a maloleté deti - mesacne ngjomné vo vyske 139 eur stavebnému
bytovému druzstvu, mesacne plyn 17, eur, rozhlas a TV 4,64, elektrika 27,04 eur, plati maloletej internet
vo vySke 10 eur mesaéne, nakolko je to potrebné zo Skoly a maloleta tam vykonava projekty, maloleta
navstevuje nemocnicu - preukazuje potvrdenie, Ze ma kolapsové stavy, maloletd ma uréenu aj diagndézu,
nakolko ma vysoku citlivost a tento stav jej mo6ze spbsobit akakolvek skutoénost, nejednd sa teda o
kardioporuchu, malo by sa jednat o neurologicku poruchu, dieta zatial nie je medikamézne lie€ené, s
tymto zdravotnym stavom nema Ziadne zvySené naklady. Tento stav trvé od jej 2 rokov. Maloletd aktualne
navstevuje 8. roénik ZS na R. ulici, plati ZRPS 15 eur roéne, vylety v ramci $koly, maloleta Ziadne kruzky
nenavstevuje a to zo zdravotného dévodu. Ona sama je nezamestnana a to dlhodobo, pobera davku zo
socialneho vo vySke 115 eur. Naposledy pracovala na zéklade dohody, resp. dobrovolne na 4 hodiny,
kde dostala sumu 190 eur. Ziadne dlhy a poZicky nema. V doméacnosti Zije sama s maloletym dietatom.
Kolizny opatrovnik uviedol, Ze navrh na zniZenie vyZivovacej povinnosti nie je v zaujme a na prospech
maloletej, a preto Ziadal navrh otca zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, obsahom pripojeného spisu Okresného sudu
Topol€any 9P/20/2012, oboznamenim a precitanim ostaného spisového materialu a zistil tento skutkovy
stav :

Otec v Case poslednej upravy vyzivného pracoval ako vojak z povolania s priemernym mesacnym
zarobkom 767,73 eur, Zil v spoloénej domacnosti so svojimi rodiémi, pricom na domacnost im prispieval
sumou 150 eur, vyZivovaciu povinnost mal k malol. T..

Aktualne otec je praceneschopny, pri€om od novembra 2012 do konca marca 2013 bol zamestnany v
AGRO AGENTE s.r.o., kde bol na dobu ur¢itu a kde dosahoval prijem 2,50 eur v hrubom za hodinu,
pricom PN zacala 26.03.2013, nadalej ma vyzivovaciu povinnost k malol. T., na ktorej vyzivu plati sumu
30 eur. Plati pdzicku 320 eur mesacéne Slovenskej sporitelni, aktualne byva u rodi€¢och vo R., ktorym na
domacnost, ani najomné neprispieva.

Matka v ¢ase poslednej upravy vyzivného bola zamestnana od 18.05.2010 a jej prijem ¢&inil 190,73 eur,
Zila v spoloénej domacnosti s malol. T. a dcérou F., nar. X. X.XXXX. Obyvali 3-izbovy druzstevny byt,
kde platila najom 140 eur, elektriku 30 eur, inkaso 10 eur, Stvrtro€ne Satro 20 eur, poistné za byt 10 eur,
splacala p6zi¢ku mesacne 13,28 eur.

Matka nadalej byva na adrese Q., ma naklady na vedenie doméacnosti - najomné 139 eur, plyn 17 eur,
rozhlas a TV 4,64 eur, elektrika 27,04 eur, internet 10 eur mesaéne, plati maloletej ZRPS 15 eur roéne.
Je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie a to od 1.1.2012 nadalej, pobera davku hmotnej nudzi od
1.2.2012 nadalej a to vo vySke 115,50 eur, pobera pridavok na dieta malol. T. od 1.1.2013 v sume 23,10
eur. Matka bola zamestnana u zamestnavatefa ECOM COMPANY SLOVAKIA s.r.0. od 17.12.2012 do
31.12.2012, priCom za toto obdobie jej Cisty prijem bol vo vySke 6,48 eur.

Zo spravy byvalého zamestnavatela z pripojeného spisu sp. zn. 9P/202012 OS Topol&any vyplyva,
Ze otec pracoval ako vojak z povolania a po navrate z misie v Iraku ako profesionalny vojak na pozicii
velitela druzstva VI. Zenijnej roty od 26.02.2007. Dria 08.07.2011 bol prepusteny zo sluzobného pomeru
zdévodu porudenia lie€ebného reZzimu. Personalny rozkaz o prepusteni zo sluzobného pomeru bol podla
rozhodnutia nagelnika generalneho $tatu OSSR &. SbPO-147-2-64/2011 zo dia 20.10.2011 zruseny a
uznany za neplatny. Otec maloletého dietata nastupil opatovne k vojenskému utvaru Sered 1049 dna
21.10.2011, pricom mu bol doplateny sluzobny plat za obdobie od prepustenia do zruSenia personalneho
rozkazu o prepusteni. Diia 28.03.2012 bol otec maloletého dietata prepusteny zo sluzobného pomeru,
ktoré sa vykonalo z dévodu, Ze v priebehu 12 po sebe nasledujucich mesiacov opakovane porusil
z&kladnu povinnost ustanovenu v § 119 Zakona €. 346/2005 Z.z.

V Ease poslednej Upravy vyzivného malol. T. navitevovala 5. ro€nik zékladnej Skoly ul. R., ktory ukoncila
30.06.2010.

Maloleta aktualne navstevuje 8. rocnik zakladnej Skoly na ul. R. v Q..

Rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 9P/20/2012 zo dnia 29.11.2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9CoP/11/2013 zo dfia 21.03.2013 bol navrh otca na znizenie vyZivovace;j
povinnosti zamietnuty, ako aj navrh matky na zvySenie vyZzivovacej povinnosti, pricom predmetné
rozhodnutia o.i. kon&tatovali, Ze je nesporné, Ze otec vlastnym konanim priSiel o vlastné zamestnanie, a
tym aj o vy3Si zarobok a v takom pripade je sud pri stanovovani vyzivného povinny vychadzat z prijmu,
ktory by otec dosahoval, keby svojim konanim nepriSiel o vyhodnejsi prijem zo svojho zamestnania.
Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost 05.04.2013.



Z potvrdenia na €l. 31 vyplyva, Ze otcovi bola vyplatena nemocenska davka za obdobie mesiacov april
vo vySke 398,40 eur, maj 411,60 eur.

Z dodatku Cislo 1 k pracovnej zmluve na &l. 34 vyplyva, Ze zamestnavatel AGRO AGENT s.r.o. sa
dohodol s H. T. na prediZeni pracovnej zmluvy na dobu urgitd na &as od 31.03.2013.

Podla § 62 ods. 1-5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to ktori z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodi€ia Ziju spolu prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov a domacnost. VyZivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh, priom pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

S poukazom na horeuvedené skuto€nosti mal sud za to, ze v danom pripade nedoslo k zmene pomerov
tak ako to ma na mysli ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine. Predpokladom zmeny pravoplatného
rozhodnutia o vyZivhom je iba zavaznejSia zmena pomerov. Nestacdi len Uvaha o tom, ¢i doterajSie
vyzivné je primerané, pretoze inak by iSlo o nepripustnu reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia.
Zmenou pomerov v zmysle § 78 ods. 1 Z&kona o rodine sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti
( na jednaj &i druhej strane, t.j. opravneného, alebo povinného), ktoré boli podkladom predchadzajiuceho
rozhodnutia sudu o vyzivnom. Pdjde napr. o také zvySenie, €i zniZzenie (oddvodneny pokles) zarobku,
¢i inych prijmov, pripadne ostatného majetku, ktoré ovplyvni celkovu situaciu povinného a to nielen na
kratky ¢as. Takou zmenou pomerov méze byt tiez vysSi vek dietata, pripadne rozSirenie, alebo zizenie
vyzivovacej povinnosti povinného. Pri posudzovani zmenenych pomerov je potrebné prihliadat na vietky
okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyzZivného. Dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti
rodiCov je len takd zmena okolnosti, za ktorych bolo doteraz vyzivné urCené, €o sa vyraznejSim
spbsobom prejavi v pomeroch uCastnikov. Procesné zasady urduju, Ze pre rozhodovanie sudu je
rozhodujuce stav v €ase vyhlasenia rozhodnutia. Ak v danom pripade otec podaval navrh na znizenie
vyzivovacej povinnosti z dévodu, Ze mal skongit jeho pracovny pomer so spolo¢nostou AGRO AGENT
dria 28.02.2013, toto sa nezaklada na pravde, nakolko pisomnym dokladom na ¢l. 34 bolo preukazané,
Ze pracovny pomer bol predizeny do 31.03.2013, pric¢om otec je od 26.03.2013 praceneschopny a
pisomny doklad na &l. 31 preukazal, Ze mu boli za 2 mesiace vyplatené nemocenské davky v celkove;j
vySke 810 eur, pricom je nadalej praceneschopny a je teda zrejmé, Ze v tomto obdobi dosahuje taky
prijem, z ktorého je schopny platit doposial ur€ené a stanovené vyzivné. Sud poukazuje na skuto¢nost,
Ze otec si podal navrh na zniZzenie vyzivovacej povinnosti dfia 17.04.2013, pri€om rozsudok Okresného
sudu Topof€any sp. zn. 9P/20/2012 zo dfia 29.11.2012 o zamietnuti navrhu na zniZenie vyZivovacej
povinnosti otca nadobudol pravoplatnost 5.4.2013 z &oho vyplyva, Ze otec si 12 dni po pravoplatnosti
tohto rozsudku opatovne podal navrh na znizenie vyzivovacej povinnosti, priom podla nazoru sudu
nadalej su tu dané dbvody, ktoré preukazuju, Ze nedoslo k zmenam pomerov tak, ako to ma na mysli
ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine, pricom stale mozno konstatovat, Ze pokial aj otec v neskorSom
obdobi, resp. aktualne dosahuje niZsi prijem, je to vylu€ne z dévodu, Ze v minulosti vlastnym zavinenim
priSiel o vyhodnejSie zamestnanie a teda mozZnost dosahovat vysSiu mzdu a teda v tomto konani sud
dospel k zaveru, Ze je v schopnostiach a moznostiach otca vzhfadom k jeho veku, praxi, skisenostiam
dosiahnut’ prijem, z ktorého bude schopny uspokojovat’ nielen svoje Zivotné potreby, ale si aj plnit
vyzivovaciu povinnost' vo&i maloletému dietatu. Pokial otec uvadzal, Ze aktualne si plati p6zi¢ku vodi
Slovenskej sporitelni a to vo vySke 320 eur mesacne a zaroven si plni vyZivovaciu povinnost vo vyske
30 eur mesacne, vzhladom na jeho prijem u posledného zamestnavatela, resp. prijem z nemocenskych
davok je zrejmé, Ze musi dosahovat aj iny prijem, ktory pokryva dalSie jeho Zivotné naklady.

Ak zmenu pomerov mozno vymedzit ako zmenu rozhodujucich kritérii v porovnani so skutkovym stavom
existujucim v €ase predchadzajucom rozhodnutiu sudu, sud v danom pripade zistil, Ze nedoslo k zmene
rozhodujucich kritérii a k zmene pomerov ako to ma na mysli ustanovenie § 78 odsek 1 Zékona o rodine,
a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. a ziadnemu z u€astnikov pravo na
ich nahradu nepriznal, nakolko ide o konanie, ktoré sa mohlo za¢at i bez navrhu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha.



