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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. DuSana Eckera a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Jozefa Mészarosa, v trestnej veci odsudeného U. F., nar. XX.XX.XXXX, na
neverejnom zasadnuti konanom dfia 13. juna 2013, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného
sudu Trencin zo dia 11.04.2013, sp.zn. 3Pp/16/2013 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. sa staznost odsudeného U. F. zamieta.
odovodnenie:

V sufasnosti odsudeny U. F. vykonava uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 18 mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom stréZenia, ktory mu bol uloZeny rozsudkom
Okresného sudu Zilina zo dfia 17.102007 pod sp.zn. 1T/155/2007 v spojeni s uznesenim Okresného
sudu Zilina zo dia 14.06.2010 pod sp.zn. 1T/155/2007 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline zo
dfia 15.10.2010 pod sp.zn. 3Tos/75/2010 pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr.zak. a in€, ktorého
predpokladany koniec ma mat dha 22.06.2014.

Dha 29.01.2013 bol Okresnému sudu Trenlin doruéeny navrh odsudeného U. F., podany
prostrednictvom splnomocneného obhajcu, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody.

Uznesenim Okresného sudu Trencin, sp.zn. 3Pp/16/2013 zo dfia 11.04.2013 bolo rozhodnuté tak, ze
podla§ 415 ods. 1 Tr.por. s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Tr.zak. sa navrh odsudeného U. F. o podmiene¢né
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamieta.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost’ odsudeny U. F., ktora zahlasil do zapisnice
o verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia a nasledne pisomne oddvodnil. V pisomnych
dévodoch staznosti uviedol, Ze vo vykone trestu si uvedomil, Ze Zivot, ktory neustéle viedol, dalej nechce,
chce zit normalnym Zivotom, starat’ sa o brata, ktory je alkoholik a o sestru, s ktorou ma spolo&ny rodinny
dom. Navrhol jeho staznosti vyhoviet.

Krajsky sud v Trencine podla § 192 ods. 1 Tr.por. pri rozhodovani o staznosti preskiumal spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako i konanie predchadzajuce
tomuto vyroku napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost odsudeného U. F. nie je dévodna.

Sud prvého stupria spravne procesne postupoval, pokial o navrhu odsideného o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody rozhodoval na verejnom zasadnuti, na ktorom sa odsudeny
mal moznost k svojmu névrhu vyjadrit.

Okresny sud rozhodol spravne a zakonne, ked navrh odsudeného U. F. o podmienené prepustenie
z vykonu trestu odhatia slobody zamietol. Aj podfa zisteni krajského sudu, u odsudeného nie
su splnené vsetky zdkonné podmienky ustanovenia § 66 ods. 1, 2 Tr.zak. Citované ustanovenie



podmiefiuje podmiene¢né prepustenie splnenim troch podmienok: preukazanie polepSenia plnenim
svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu, o€akavanie, Ze v buducnosti povedie riadny
Zivot, pricom prihliadne aj na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Krajsky sud sa dalej stotoZnil s nazorom sudu prvého stupfia v tom, Ze odsudeny nespifia vsetky
podmienky uvedené v § 66 ods. 1, 2 Tr.zak. pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody. Z hodnotenia Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Dubnica nad Vahom, Ze odsudeny
predtym vykonaval trest odriatia slobody v Ustavoch v Ziline, Banskej Bystrici, a Ruzomberku, odkial je
mnoho negativnych zaznamov o jeho problémovom spravani.

Tieto skuto€nosti, ako na ne poukazal okresny sud, konstatuje i krajsky sud a poukazuje na réznorodu
trestnu Cinnost (10-krat sudne trestany) len podporuje zaver o negativnej resocializacnej prognéze.

Krajsky sud, vzhladom na uvedené dovody, nepovazoval staznost odsudeného U. F. za dévodnu, a
preto ju podfa § 193 ods.1 pism. ¢/ Tr.por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



