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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela Y. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom K., P. XXX/
XX o ziadosti na zlu€enie viacerych Uverov, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu
Lu€enec zo dna 09. 05. 2013, €. k. 4C/23/2013 - 13, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podanie oznadené ako Ziadost o zlu€enie viacerych Uverov
odmietol. V odévodneni uviedol, ze navrhovatel dorucil dha 18. 02. 2013 okresnému sudu neuplné
podanie pomenované ako ,ziadost o zlu€enie viacerych Uverov, ktorym sa navrhovatel domaha
zlu€enia Styroch uverovych zmldv. Sud ho uznesenim zo dfia 26. 02. 2013 vyzval na opravu a doplnenie
podania s tym, Ze ho poudil, ako ma opravu vykonat. Vyzva na odstranenie vad bola navrhovatelovi
doru¢ena dria 01. 03. 2013 a lehota na opravu podania mu uplynula dfia 18. 03. 2013. S poukazom na
ust. § 43 ods. 2 O. s. p. odmietol podanie navrhovatela, kedZe svoje podanie v lehote neopravil.

Proti rozhodnutiu sa odvolal navrhovatel. Uviedol, Ze suhlasi, o ,uviedol Zalobca ohladom mna v plnom
rozsahu, ale nesuhlasim o vyplatenie celej Ciastke naraz".

Uviedol, Ze sa niekolkokrat pokuSal s nimi zmierit, ale bezvysledne, nesuhlasili so splatkami. Preto
chcel pozZiadat' sud, aby zlugil viaceré uvery, pri€om Zalobca nechce ani pocut o splatkach.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskiumal v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1, 2 O. s. p. a bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 1, 2 O. s. p. uznesenie okresného sudu potvrdil ako vecne
spravne podla § 219 ods. 1,2 O. s. p.

Preskumanim veci odvolaci sud zistil, ze rozhodnutie prvostupriového sudu je spravne a preto v sulade
s ust. § 219 ods. 2 O. s. p. sa obmedzuje len na skon$tatovanie jeho spravnosti a doplnenie dévodov
napadnutého rozhodnutia. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze navrhovatel bol vyzvany na odstranenie vad
podania, avSak v sulade s vyzvou prvostupfiového sudu tieto neodstranil. Z odvolania sa mozno len
domnievat, Ze sa odporca brani narokom uplatfovanym inymi veritelmi, priCom pozaduje splatky. Z
hladiska jeho postavenia vo vztahu k veritefom vSak nie je zrejmé, akého prava sa mieni domahat a voci
komu. Navrhovatel v navrhu na zacatie konania neoznacil odporcu, teda subjekt, voci ktorému svoje
pravo oznacuje. Takéto pravo ani neoznadil, ani neuviedol, aké pravo je zo strany odporcu porusované.
V zmysle § 2 O. s. p. v obCianskom sudnom konani sudy prejednavaju a rozhoduju spory a iné pravne
veci, uskutoChuju vykon rozhodnuti, ktoré neboli spinené dobrovolne. Predpokladom pre to, aby sud
vbbec mohol vo veci konat' je, aby boli splnené zakonom predpisané nalezitosti, ktoré podania musi
obsahovat, to znamena, okrem iného musi byt oznaeny odporca, voc&i ktorému navrhovatel narok



uplatfiuje a musi uviest €oho sa domaha. Sud nie je subjektom, ktory méze zIuUcit' aver, kedZe ide o
vztahy vyplyvajuce z dvojstrannych vztahov navrhovatela s inymi subjektami.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov odvolacieho senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



