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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. JAnom Kozenkom v pravnej veci Zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
Udernicka 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanému: N. K., nar. XX. X. XXXX , bytom C.. X. N. XX/
XX, XXX XX G. Y. L. zastipena opatrovnickou: J. C., pracovni¢kou Okresného sidu Humenné za ucasti
vedlajSieho uc€astnika: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, Vazecka 16, 080 05 PreSov,
ICO: 42176778, zast. JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, AK Stropkov, Nam. SNP 7 o zaplatenie
209,96 eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud zalobu zalobcu zamieta.
Zalovanej sa trovy konania nepriznavaju.

Sud zavazuje zalobcu uhradit vedlajSiemu Uc€astnikovi trovy konania vo vyske 99,40 eur na ucet
pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou pévodne podanou na tunaj$i sud dfia 4. 10. 2011 domahal vogi Zalovanej zaplatenia
sumy 209,96 eur s urokom z omeskania vo vySke 14,75 % roCne zo sumy 177,80 eur od 13. 4.
2007 do zaplatenia a trov konania. Podanim dorué¢enym sudu drnia 4.11.2011 Zalobca zobral Zalobu
CiastoCne spat’ v sulade s § 172 ods. 6 O.s.p. a Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu na Uhradu sumy
209,96 eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 177,80 eur od 13. 4. 2007 do zaplatenia
a trov konania. V Zalobe uviedol, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej dia 12.
4. 2007 medzi postupcom V&eobecna uverova banka. a.s., Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320
155 ( dalej len ,postupca“ ) a Zalobcom postupil postupca na Zalobcu pohladavku voéi k Zalovane;j.
Dalej uviedol, Ze postupca a Zalovana uzatvorili dfia 6. 9. 2004 zmluvu k Gverovému uétu alebo k &islu
zakaznika XXXXXXXXXX ( dalej len ,zmluva“ ), ktorej su€astou su Vieobecné obchodné podmienky
VUB a.s. pre depozitné produkty ( dalej len ,V8eobecné obchodné podmienky* ). Na zaklade zmluvy
postupca poskytol Zalovanej produkty a sluzby suvisiace s vedenim U&tu v banke a zriadil k Zalovane;j
na ucte pre€erpanie ( tzv. kontokorentny uver ). Podmienky Cerpania uveru, ucel veru, spdsob, vySka a
terminy splacania uveru, zabezpec&enie Uveru, podmienky pri neplneni a dalSie nalezitosti su upravené v
zmluve a vo V&eobecnych obchodnych podmienkach. Zalobca prehlasil, Ze so Zalovanou sa nedohodlo
predizenie koneénej splatnosti Uveru. Vzhladom na to, Ze Zalovana vyuZila povolené prederpanie
na ucte, pripade sa dostala do nepovoleného preCerpania na urCite, priCom splatky Uveru riadne a
v€as nehradila, Zalobca ju vyzval na Uhradu diznej sumy. Pohladavka Zalobcu ku dfiu postupenia
predstavovala sumu 449,95 eur, ktora pozostavala z istiny 417,80 eur, riadneho uroku vo vySke 32,15
eur, uroku z omeskania 0 eur a ostatného prisludenstva a poplatkov vo vySke 0 eur v sulade z prilohach
k zmluve o postupeni pohlfadavok, ktorou postupca deklaruje, Ze udaje, vySka Specifikacie jednotlivych



pohladavok su generované bankvovym systémom a predstavuje aktualny zavazok toho ktorého diznika
ku driu postupenia pohladavok. Zalovana ku diu podania Zaloby uhradila sumu 239,99 eur.

Sud vykonal opatrenia za u&elom zistenia pobytu Zalovanej, no kedZe sa nepodarilo zistit' iny jej
pobyt, ustanovil jej na zastupovanie v konani uznesenim ¢&. k. 4C 288 /2011-35 zo dria 10. 1. 2012
opatrovnicku.

Opatrovni¢ka Zalovanej vzniesla namietku premi¢ania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami, zmluvou o beZznom
ucte a poskytovani produktov a sluzieb konta VUBasic zo diia 6. 9. 2004, vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami VUB, a.s. pre depozitné produkty, zmluvou o postipeni pohladavok zo dfia 12. 4. 2007
spolu s jej prilohou, pokusom o zmier zo diia 6. 7. 2011, oznamenim o vstupe vedlajSieho U€astnika
do konania zo diia 14. 2. 2012, pisomnym podanim Zalobcu zo dia 20. 2. 2012 a dohodou o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku zo dna 5. 3. 2009, pisomnym podanim Zalobcu zo dfia 20.
2. 2012, pisomnym vyjadrenim vedlajSieho ucastnika doru€enym sudu dria 18.4.2013, prednesom
pravneho zastupcu Zalobcu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Podla bodu 2. 1 Dohody po uzavreti splatkového kalendara uznani zavazku zo dfia 5. 3. 2009 Zzalovana
uznala, €o do pravneho dovodu a vySky zavazok voci Zalobcovi, ktory vznikol na zéklade zmluvy Cislo
1886388159 s pdvodnym veritelom. DIZna suma pozostava z istiny vo vySke 417,80 eur, prisluSenstva
pohladavky podla zmluvy a nakladov na inkasné konanie vo vyske 66,39 eur. Zalovana sa podla
bodu 3. 1 predmetnej dohody zaviazala k Uhrade prisluSenstva pohladavky vyplyvajuceho zo zmluvy
a narastajucich Grokov z omes$kania po&as splacania. V Clanku 3. Dohody - Forma splatenia zavazku,
bod 3.1. osoba uvedena v bode 1.2. vyhlasuje, Ze ma vedomost o preml€ani dlhu a jeho nasledkoch.

Postupca ako VUB, a.s. a Zalovana ako maijitel G&tu alebo klient uzavreli dia 6. 9. 2004 podla §
708 a nasl. a § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika zmluvu o beznom U¢te a poskytovani produktov a
sluZieb konta VUBasic, predmetom ktorej bolo otvorenie a vedenie bezného uctu v zmysle zvoleného
konta, vydanie a pouzivanie debetnych platobnych kariet, zriadenie a poskytovanie bankovych sluzieb
prostrednictvom vybraného kanala elektronickych distribuénych ciest a povolené precerpanie na ucte v
pripade splnenia podmienok stanovenych VUB,a.s. Maximalny denny limit prederpania bol ustanoveny
vo vy8ke 15 000 Sk. V zmysle zavereCnych ustanoveni sucastou zmluvy su VSeobecné obchodné
podmienky postupcu pre depozitné produkty a Zalovana ako majitefka u&tu vyhlasila, ze bola s nimi
oboznamena a suhlasi s nimi. VUB, a.s. sa zavézuje vydat majitelovi G&tu na zaklade tejto zmluvy
debetnu platobnu kartu na vykonavanie bezhotovostnych a hotovostnych platobnych operéacii na tarchu
alebo v prospech uctu, ku ktorému bola platobna karta vydana a opravneny drzitel karty sa zavazuje
vyuzivat platobni kartu v sulade s ustanoveniami tejto zmluvy. VUB , a.s. je opravnena po splneni
fou stanovenych kritérii klientovi zriadit k beznému uctu povolené prec€erpanie ( pism., f) zavereénych
ustanoveni zmluvy ). Podla bodu j) zavere€nych ustanoveni zmluvy pravne vztahy zmluvou neupravené
sa riadia prislusnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika a dalSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi platnymi v SR.

Zalobca predlozil sudu aj prilohu k zmluve o postipeni pohladavky vodi Zalovanej, podla ktorej
predstavoval ku diiu postupenia celkova vySka pohladavky sumu 13.555,46 Sk, z toho istina predstavuje
sumu 12.586, 79 Sk a urok z uveru predstavuje 968,67 Sk. Ako datum vypovede je uvedeny defi 29.
1. 2007.

V zmysle &lanku |. bodu 1. V&eobecnych obchodnych podmienok VUB, a. s. pre depozitné produkty,
tieto upravuju vztahy majitefa uctu na postupcu v sulade s platnym pravom.

Podla &lanku |. bodu 3. V8eobecnych obchodnych podmienok VUB, a. s. pre depozitné produkty, tieto
su dostupné v priestoroch obchodnych miest postupcu a su sugastou zmluvy o beznom ucte, zmluvy o
beZnom uéte a poskytovani produktov a sluzieb konta, zmluvy o vkladovom ucte a vkladnej knizky.

Podla ¢lanku VIII. bodu 1 VSeobecnych obchodnych pogimienok VUB, a. s. pre depozitné produkty
o vydanie karty m6ze poziadat opravneny drzitel karty. Ziadost o vydanie karty musi byt podpisana
majitelom uctu. Majitel uctu dohodne s VUB, a.s. vy$ku maximalneho denného / mesaéného limitu,



povolenie pristupu k informativnemu zostatku na uéte a bezhotovostnym prevodom prostrednictvom
bankomatu.

Podla &lanku VIII. bodu 16 VSeobecnych obchodnych podmienok VUB, a. s. pre depozitné
produkty opravneny drzitel karty je opravneny Cerpat’ kartou prostriedky z Uctu, ku ktorému bola
vydana, maximalne do vy3ky povoleného zostatku na uUcte. Celkova suma transakcii vykonanych
prostrednictvom karty po€as jedného kalendarneho dfia je obmedzena maximalnym dennym limitom.
Celkova suma transakcii vykonanych prostrednictvom virtualnej karty po€as jedného kalendarneho
mesiaca je obmedzena maximalnym mesaénym limitom .

Podla &lanku lll. bodu 16 V$eobecnych obchodnych podmienok VUB, a. s. pre depozitné produkty,
majitel u&tu je povinny nepovolené pre€erpanie na beipom ucte vyrovnat najneskér do 15 dni od vzniku
nepovoleného preerpania, v opacnom pripade ma VUB, a.s. pravo zmluvu o uéte vypovedat.

Ako to vyplyva z predloZzenej zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 12.4.2007 doSlo k postupeniu
pohladavky z postupcu - VSeobecna Uverova banka, a.s. na postupnika - Zalobcu, &im je preukazana
aktivna legitimacia Zalobcu v tomto konani.

Pravny zastupca zalobcu listom zo dfia 6.7.2011 vyzval Zalovanu na uhradenie pohlfadavky spolu v sume
395,04 eur.

Tunajsi sud rozsudkom zo dnia 21.2.2012 &.k. 4C/288/2011-59 zaviazal Zalovanu na povinnost' zaplatit
Zalobcovi sumu 209,96 eur spolu s urokom z ome$kania vo vy8ke 9 % rone zo sumy 177,80
eur od 13. 4. 2007 do zaplatenia a nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vy8ke 16 ,50 eur a trovy
pravneho zastupenia vo vySke 65,59 eur na u€et pravneho zastupcu Zalobcu, a to do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze medzi pravhym predchodcom Zalobcu
VSeobecnou uverovou bankou, a.s. a Zalovanou bola uzavreta zmluva o beznom ucte a poskytovani
produktov a sluzieb konta VUBasic, predmetom ktorej bolo aj zriadenie povoleného pre€erpania na
ucte, z ktorého sa prava a povinnosti spravovali zmluvou o Uvere. Nasledne bola pohladavka z
tejto zmluvy postupena zmluvou o postipeni na Zalobcu, ktoré postupenie bolo vykonané v sulade
s prisludnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika. Zmluva bola uzavreta v zmysle prislusnych
ustanoveni Obchodného zékonnika a v zmysle zavereCnych ustanoveni zmluvy sa zmluvné vztahy
neupravené zmluvou medzi zalovanym a postupcom mali riadit Obchodnym zakonnikom a dalSimi
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. V danom pripade sa jednalo o zmluvu o beznom ucte s
pouzitim ustanoveni zmluvy o Uvere v zmysle Obchodného zakonnika, priCom pravny vztah sa mal riadit
prislusnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika. Jedna sa v3ak o spotrebitelskd zmluvu v zmysle §
52 a nasi. Obcianskeho zakonnika, pretoze j u uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako dodavatela a
zalovana ako spotrebitel. Zaroven zalobca predlozil dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku zo diia 5.3.2009, v ktorej Zalovana uznala, Zze ¢o do pravneho dovodu a vysky, zavazok vodi
Zalobcovi, ktory vznikol na zéklade zmluvy €. 1886388159 s pévodnym veritelom. Predmetna dohoda
o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku z 5.3.2009 spifia nalezitosti § 558 Obgianskeho
zdkonnika. Pre uznanie dlhu je charakteristické, Ze nevznika novy zavazkovy vztah, nemeni sa pravny
dévod uznaného zavazku a nemenia sa ani okolnosti, na zaklade ktorych dlh vznikol. Pravny vztah,
ktory vznikne z uznania dlhu, je vo vztahu k pévodnému zavazkovému pravnemu vztahu nezavisly
a pre veritela predstavuje novy pravny zaklad pre vymahanie dlhu. Aj vzhladom na skuto&nost, Ze
v danej veci ide o zmluvu spotrebitelskd, sud bol toho nazoru, ze 10-ro¢nu premi€aciu lehotu zakon
priznava len v osobitnych pripadoch, a to najma vtedy, ak sa ma predist suidnym sporom uznanim dlhu,
alebo je potrebné chranit riadny vykon sudneho rozhodnutia. Sud nepovazoval za neprijatelnu 10-ro¢nu
preml€aciu lehotu pri uznani dlhu spotrebitelom. Na zaklade toho sud Zalobe vyhovel.

Proti predmetnému rozsudku podal odvolanie vedlajSi u€astnik na strane Zalovanej. V odvolani uviedol,
Ze sud priznal Zalobcovi cely uplatfiovany narok proti spotrebitelke aj za situacie, Ze opatrovnicka
vzniesla v konani namietku preml€ania uplatneného naroku. Svoje rozhodnutie sud prvého stupna
argumentacne oprel o Dohodu o uzavreti cnlatkového kalendara a uznani zavazku zo dna 5.3. 2009
(dalej Dohoda), v ktorej mala Zalovana udajne uznat svoj zavadzok ¢o do dévodu a vysky suvisiaci
s uverovou zmluvou ¢&. 1886388159 s pOvodnym veritefom. Poukazal na to, Ze v predmetnej veci
pohfadavka nebola uplatnena v€as v sudnom konani a nasledne po vyhfadani dizniCky, bol jej

neprijatelnym spdsobom podsunuty na podpis formular o uznani preml€aného zavazku. Uzatvorenie



takejto dohody je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods. 8 zadkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, pretoZe pri uzatvarani dohody neboli dodrzané principy dobromyselnosti, ¢estnosti a
Zalobcom boli vyuzité omyl a lest v snahe dosiahnut uznanie preml€aného zavazku spotrebitela.
Citované ustanovenie je jedinou explicitnou definiciou dobrych mravov v nasom pravnom poriadku. Z
pohladu sukromnopravnej ochrany spotrebitefa, podpisom formularovej dohody si spotrebitel zhorsil
svoje zmluvné postavenie a uzatvorenie tejto dohody privodilo spotrebitelovi znaénu ujmu, ¢o je v
rozpore s § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Dohodou sa dodato€ne upravuju prava a povinnosti
zo spotrebitelskej zmluvy, preto je je nutné povazovat dohodu za dodatok k predbezne formulovanej
Standardnej zmluve, teda k spotrebitelskej zmluve, z ktorej Zalobca odvodzuje svoj pravny narok. Pravny
rezim predbezne formulovanej Standardnej zmluvy definovany v €lanku 3 ods. 2 Smernice Rady 93/13/
EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, teda nevyhnutne musi dopadat’
aj na tuto dohodu, rovnako aj pravny rezim celej citovane; Smernice, z ktorej je odvodeny model
spotrebitelskej ochrany zakotveny v naSom pravnon poriadku. Na z&klade toho navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok zmenil a zalobu zamietol.

Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dfia 19.12.2012 ¢.k. 1Co/71/2012-101 zruSil rozsudok a vratil vec
sudu prvého stuprfia na dalSie konanie. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze pravny rezim predbezne
formulovanej Standardnej zmluvy definovany v ¢lanku 3 ods. 2 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, skuto&ne by mal dopadat aj na nadvazujuce ukony
vykonané medzi dodavatelom a spotrebitelom tak, ako sa to udialo aj v predmetnej veci. V spise sa
nachadza na €.I. 47 Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, ktora je podpisana
Zalovanou, pricom tato dohoda ma nepochybne charakter predtlatenej formularovej zmluvy, obsah
ktorej Zalovana ako diZzni¢ka nemohla ovplyvnit. Predmetna dohoda o uzavreti splatkového kalendara
a uznani zavazku spifia v stgasnom $tadiu konania a dokazovania vSetky predpoklady preto, aby
bola podriadena pod ¢lanok 3 ods. 2 Smernice &. 93/13/EHS, pretoze ide o typicku predformulovanu
Standardnu zmluvu, pri¢om zatial neboli ponuknuté dékazy alebo tvrdenia zo strany Zalobcu, Ze by
jednotlivé podmienky uvedené v tejto zmluve boli so spotrebitelom - Zalovanou individualne dojednané.
Aj tato dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku ma charakter spotrebitel'skej
zmluvy, pretoZe bezprostredne nadvazuje na predchadzajuce dojednania spotrebitelského charakteru
s pravnym predchodcom Zalobcu. Sud prvého stupfia vdak neposudil predmetni Dohodu o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku z pohladu tejto eurdpskej smernice, t.j. Smernice Rady ¢&.
93/13/EHS a nekritickym spdsobom akceptoval tuto dohodu ako platny pravny ukon. Naviac, sud prvého
stupfia sa nezamyslel nad tym, &i skutoCne tato dohoda je platnym pravnym ukonom aj z pohladu
ustanovenia § 4 ods. 8 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a ¢i boli dodrzané principy
dobromyselnosti, Cestnosti pri uzatvarani takejto dohody. Bude preto povinnostou sudu prvého stupnia
aplikovat' v predmetnej veci-désledne citované predpisy aj vo vztahu k predmetnej zmluve a v pripade
tvrdeni Zalobcu, ktoré by mali preukdzat opak, aj vykonat dokazovanie v zmysle ¢lanku 3 ods. 2
Smernice &. 93/13/EHS.

V pisomnom podani doru¢enom sudu dha 18.4.2013 vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej uviedol, Ze
trva na svojej pravnej argumentacii prezentovanej v odvolani zo dria 31. 05. 2012 a v plnom rozsahu sa
stotoZhujeme s odévodnenim zrudujuceho uznesenia Krajského sudu v PreSove. Zaroveh poukazal na
niektoré argumenty z rozhodnuti odvolacich sudov tykajucich sa predmetnej formularovej Dohody.

Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani diia 13.6.2013 uviedol, Ze v
predmetnej pravnej veci sa krajsky sud opomenul vysporiadat' s jednou podstatnou zalezitostou a
dopustil sa nespravneho pravneho posudenia veci, ak indikuje, Ze prvostupfiovy sud nekriticky posudil
dohodu o uznani zavazku ako platnu. Je potrebné poukazat na obsah ustanovenia § 110 Ob¢ianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého, 110 ods. 1, ak pravo diznik pisomne uznal ¢o do dévodu a vySky, premiéuje
sa za desat rokov odo dna, ked k uznaniu doS$lo. Ak bola v8ak v uznani uvedena lehota na plnenie,
plynie premi¢ania doba od uplynutia tejto doby. Z ustanovenia Obg&ianskeho zakonnika na prediZenie
premliacej doby sa nevyZaduje vedomost dlZznika o tom, Ze dlh bol v ¢ase uznania premi¢any. Tato
skutognost bola potvrdena po&etnou judikatirou Najvyssieho sudu este Ceskoslovenskej republiky a
tato judikatura do dneSného dria nebola zmenena. Vzhladom k tomu, Ze dlznik mdze uznat zavazok
aj bez vedomosti o tom, Zze dlh bol premi¢any a podla Obgianskeho zdkonnika sa s tymto pravnym
ukonom spaja uginok prediZenia preml¢acej doby, to znamena, Ze takyto pravny tkon je priamo pravnym
poriadkom dovoleny, to znamena moznost dlznika uznat zavazok aj bez vedomosti o premli€ani. Nie je
mozné sucasne tento zavazok pokladat za rozporny so zakonom, nie je mozné ho sucasne bez dévodu



uvedeného v § 39 Obcianskeho zakonnika posudit ako neplatny. S touto argumentaciou sa Krajsky sud
nevysporiadal, jednoducho nerozlisil skuto€nost, Ze uznanie zavazku ma dva pravne ucinky, je to jednak
predizenie preml&acej doby a jednak vznik vyvratitelnej pravnej domnienky o tom, Ze dlh v éase uznania
trval. Na vznik nasledku, &o je prediZenie preml&acej doby, nie je potrebna vedomost diznika o preml&ani.
Z tohto dévodu vzhfadom k tomu, Ze ani v jednom rozsudku citovanym vedlajSim u€astnikom sa Krajsky
sud danou problematikou nezaoberal, aj vzhfadom k skuto&nosti, Ze iné krajské sudy, napriklad Krajsky
sud v Ziline, Krajsky sud v Banskej Bystrici sa touto skutoénostou zaoberali odli$ne, nie je mozné podla
nasho nazoru prihliadat na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove. Zalobca navrhol, aby sud Zalobe
vyhovel tak, ako to bolo v pévodnom rozsudku vo veci.

Podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika u€astnici mézZu uzavriet aj taku zmluvu, ktora nie je upravend
ako typ zmluvy. Ak v8ak uc¢astnici dostatocne neurcia predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta.

Podla § 708 Obchodného zakonnika zmluvou o beZznom uéte sa zavazuje banka zriadit od urcitej doby
na urcit menu bezny ucet pre jeho majitela.

Podla § 710 Obchodného zakonnika ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy na
platby, aj ked nema na to potrebné perfiazné prostriedky na Uc&te, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.).

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 387 ods. 1, ods. 2 Obchodného zakonnika pravo sa premi&i uplynutim premicacej doby
ustanovenej zakonom. Preml€aniu podliehaju v8etky prava zo zavazkovych vztahov s vynimkou prava
vypovedat zmluvu uzavreti na dobu neurcitu.

Podla § 388 ods. 1 Obchodného zakonnika premi€anim pravo na plnenie povinnosti druhej strany
nezanika, neméze ho viak priznat’ alebo uznat sud, ak povinna osoba namietne premlianie po uplynuti
premliCacej doby.

Podla § 100 Obcianskeho zakonnika pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zékone
ustanovenej ( § 101 az 110 ). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 110 ods. 1 ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu,
premlCuje sa za desat rokov odo dia, ked sa malo podla rozhodnutia pInit. Ak pravo diZznik pisomne
uznal ¢o do dévodu i vysky, premiCuje sa za desat rokov odo dfia, ked k uznaniu doslo; ak bola vSak v
uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

Podla § 111 Obcianskeho zakonnika zmena v osobe veritela alebo dlznika nema vplyv na plynutie
premli&acej doby.

Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika veritel méze svoju pohfadavku aj bez suhlasu
diZznika postupit aj bez suhlasu diznika postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohlfadavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 558 Obcianskeho zakonnika ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh ur€eny ¢o do dévodu aj
vySky, predpoklada sa, Zze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani.

Sud na zaklade takto zisteného skutkového stavu vyhodnotil zmluvny vztah medzi u€astnikmi ako
spotrebitel'ski zmluvu napriek tomu, ze zmluva bola uzavreta 6.9.2004 teda za u€innosti Obcianskeho
zdkonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z.z., ktory v ustanoveni § 52 ods. 1 definoval spotrebitelsku



zmluvu ako kupnu zmluvu, zmluvu o dielo alebo inu odplatnd zmluvu upravenu v 6smej Casti tohto
zakona a zmluvu podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

Na uvedeny pravny vztah je totiz potrebné aplikovat zakon zakon &. 634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitela
ucinny v Case uzavretia Uverovej zmluvy a vychadzat' pritom z ustanovenia § 23a ods. 1, ods. 2, podla
ktorého typovou zmluvou sa podfa tohto zakona rozumie zmluva, ktora sa ma uzavriet vo viacerych
pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje. Typova
zmluva nesmie obsahovat neprimerané podmienky, ktoré na Skodu spotrebitela zakladaju napadny
nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, najma podmienky, ktoré viazu predaj vyrobku
alebo poskytnutie sluzby na odobratie iného vyrobku alebo na prevzatie inej sluzby, podmienky, ktorymi
sa podmiefiuje predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby poZiadavkou, aby spotrebitel zabezpedil pre
predavajuceho dalSieho spotrebitela, ktory s nim uzavrie rovnaku alebo podobnu zmluvu; podmienky,
ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi.

Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitefskou zmluvou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach

V zmysle &lanku 3 smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach Zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za nekalu, ak napriek
poziadavke dbévery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach strdn vzniknutych na
zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela. Podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutu, ak bola
navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s
predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skutoénost, Zze urcité aspekty podmienky alebo jedna
konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok
zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, Ze aj napriek tomu ide o predbeZzne formulovanu
Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna podmienka bola
individualne dohodnuta, musi o tom podat dékaz.

Pri zavere o tom, Ze spornud zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitelsku zmluvu, je potrebné na fu
aplikovat' ustanovenia Obgianskeho zakonnika.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatefna podmienka").

Podla § 53 ods. 4 citovaného zakona neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

Ustanovenie § 53 Obc&ianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatefné.
Ide o podmienky, ktoré su neCestné, nesludné, hrubo poSkodzujuce spotrebitefa a preto ich pouZitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel



z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna pinit zavézky vyplyvajice z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Océano Grupo Editorial SA
a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades
a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost zasahu sudu proti
nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyZzaduije stanovit, Ze negestné
podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sdm povinny
vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené,
mdbzu byt pravnické poplatky vysSie nez vlozena Ciastka, €o mdze spotrebitela odradit, aby napadol
pouzitie neCestnej podmienky. V pocte ¢lenskych Statov proceduralne predpisy umozriuju jednotlivcom
branit sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvdli neznalosti prava nespochybni
podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze u€inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut,
len ak narodny sud prehlasi, Ze mé pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

Podla § 2 pism. a) zakona NR SR &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorsich
predpisov na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym uverom dodasné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, uveru alebo
v inej pravnej forme.

Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch veritelom je fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 4 ods. 6 zdkona o spotrebitelskych uveroch veritel mdze postupit pohladavku, len ak to pripusta
osobitny predpis. Ak dbjde k postupeniu pohfadavky z veritefa na tretiu osobu, postupuje sa podla
osobitného predpisu ( Obc&iansky zakonnik ).

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu VSeobecnou
uverovou bankou, a.s. a Zalovanou bola uzavreta zmluva o beZznom ucéte a poskytovani produktov a
sluzieb konta VUBasic, predmetom ktorej bolo aj zriadenie povoleného pre€erpania na ucte, z ktorého
sa prava a povinnosti spravovali zmluvou o Uvere. Nasledne bola pohladavka z tejto zmluvy postupena
zmluvou o postupeni na Zalobcu, ktoré postupenie bolo vykonané v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
Obcianskeho zékonnika ako aj zakona o spotrebitelskych Uveroch a preto ma sud za to, Ze je dana
aktivna legitimacia Zalobcu v tomto konani.

Dalej sud zistil, Ze zmluva bola uzavreta v zmysle prisludnych ustanoveni Obchodného zakonnika a v
zmysle zavereCnych ustanoveni zmluvy sa zmluvné vztahy neupravené zmluvou medzi Zalovanym a
postupcom mali riadit Obchodnym zakonnikom a dalSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. V
danom pripade sa jednalo 0 zmluvu o v beznom ucte s pouzitim ustanoveni zmluvy o Uvere v zmysle
Obchodného zakonnika, priCom pravny vztah sa mal riadit' prisluSnymi ustanoveniami Obchodného
zdkonnika. Jednd sa v8ak o spotrebitefski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika,



pretoZe ju uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, priCom
obsah zmluvy, ako aj VSeobecnych obchodnych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez
moznosti Zzalovaného privodit akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit
podla prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika minimalne v otazke preml¢ania.

Opatrovni¢ka Zalovanej v priebehu sudneho konania vzniesla namietku premi€ania voci uplatnenej
pohladavke, ulohou sudu bolo preto sa so vznesenou namietkou vysporiadat.

V prilohe k zmluve o postupeni pohladavky voéi Zalovanej je uvedeny ako datum vypovede deri 29. 1.
2007. Zaroven sa uvadza, Ze ku diu 12.4.2007 bol po&et dni po lehote splatnosti 180. Suma pohladavky
ku datumu odpisu dfia 4.4.2007 predstavuje 13.870,13 Sk. Sud na z&klade uvedeného vychadzal zo
skutoCnosti, Ze najneskdr diiom vypovede 29.1.2007 bol splatny cely uver Zalovane;j.

Trojro€na preml&acia doba podfa ustanoveni Obc&ianskeho zdkonnika, ktory je potrebné na dany pravny
vztah zo spotrebitelskej zmluvy aplikovat, zagala plynat dia 30.1.2007 a uplynula dria 30.1.2010.

KedZe zaloba bola Zzalobcom podana dna 4.10.2011, teda po uplynuti premi€acej doby, sud je toho
nazoru, Zze pohfadavka Zalobcu je preml€ana a opatrovni¢kou Zalovanej bola vznesena namietka
premli¢ania dévodne, preto sud Zalobu Zalobcu vodi Zalovanej zamietol v celom rozsahu.

Pokial ide o aplikaciu v8eobecnej trojrocnej premiCacej doby podfa Obcianskeho zakonnika a nie
Stvorro¢nej podfa Obchodného zakonnika na dany vztah zo spotrebitelskej zmluvy, sid povaZuje
za potrebné poukazat na to, Ze prednost maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su
sucCastou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 az §54
Obcgianskeho zakonnika. Dualisticky systém zavazkového prava (dve kipne zmluvy, dvojaka uprava
premli€ania, dvojaka uprava odstupenia od zmluvy a pod.) v naSom pravnom poriadku sice dlhodobo
funguje, avSak niet rozumného dévodu na skonstatovanie, Ze na preml€anie v spotrebitelsko-pravnej,
a teda typickej ob&ianskopravnej veci ma dopadat’ pravna Uprava regulujuca vztahy v zdsade medzi
podnikatelmi, ak Obc&iansky zakonnik ako kédex obc&ianskeho sukromného prava takuto upravu ma a
je pre nepodnikatelov vyhodnejSia.

Zalobca si svoj narok v konani uplatfiuje proti Zalovanej aj z titulu toho, Ze s fiou uzatvoril dohodu o
splatkovom kalendari a uznani dlhu a z toho, Ze Zalovana v tomto dokumente prehlasila, Ze ma vedomost’
o preml€ani dlhu a o jeho nasledkoch.

Zalovana diia 5.3.2009 podpisala formularovi Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku. Napriek tomu, Ze v ¢ase podpisu predmetnej dohody eSte nemala byt pohladavka Zalobcu
premi¢and, v bode 3.1 dohody je uvedené, Ze Zzalovany vyhlasuje, Ze ma vedomost' o preml¢ani dlhu a
jeho nasledkoch. V danom pripade totiz ide o predformulovany obsah dohody. Samotné uznanie dlhu
je spojené s dohodou o uzavreti splatkového kalendara, priCom je mozné mat pochybnosti o tom, Ze
Zalovana si bola vedoméa dosledkov uznania dlhu, najmé prediZenia premi¢acej doby v zmysle § 110
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Zamestnanec zalobcu naviac sam vyhladal zalovanu za u¢elom podpisu
dohody, teda iniciativa k uzatvoreniu takejto dohody nevychadzala od spotrebitela. Spotrebitel, ktorému
iSlo najma o to, aby mohol uhradit dlh v splatkach, kedZe socialna situacia mu nedovolovala uhradit
dlh naraz, musel podpisat cely formular, pri€om vyznam obsahu formulara, ktory podpisala jej nemusel
byt Uplne zrejmy. Jej zamerom bolo iba uzavriet dohodu, na zaklade ktorej by mohla uhradzat’ svoj dih
voci zalobcovi v splatkach po 10 eur mesacne. Vzhfadom na takto predformulovany obsah a okolnosti
podpisu dohody mozno mat’ vazne pochybnosti aj o tom, Ze ide o skutony prejav vble Zalovanej uznat
dlh a nejde iba o vblu uzavriet dohodu o splatkach so Zalobcom.

Tak ako sud vySSie uviedol, pravny vztah medzi u&astnikmi konania je pravnym vztahom zo
spotrebitelskej zmluvy a teda na tento je potrebné aplikovat ustanovenia, ktoré upravuju vztahy
spotrebitelského charakteru. Tieto ustanovenia je treba aplikovat aj na pravne ukony, ktoré
bezprostredne nadvazuju na spotrebitelski zmluvu a teda aj na pravny ukon uznania dlhu Zalovanou.
Dohodu o splatkovom kalendari a uznani dlhu je potrebné povazovat za dodatok k predbezne
formulovanej Standardnej zmluve, teda k spotrebitelskej zmluve, z ktorej Zalobca odvodzuje svoj
pravny narok. Pravny rezim predbezne formulovanej Standardnej zmluvy definovany v ¢&l. 3 ods. 2



Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, teda
nevyhnutne musi dopadat’ aj na predmetnu dohodu.

Postup Zalobcu je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZze podpisom takejto formularovej dohody
Zalovana ako spotrebitel zhorsila svoje zmluvné postavenie dohodnuté v pévodnej zmluve v rozpore s
ustanovenim § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat' svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. Je nelogické,
aby spotrebitel, ak by mal vedomost o stave veci, mal zaujem na uznani zavazku a predizeni
premliCacej doby. Ide o znevyhodnenie spotrebitefa vyluéne v prospech dodavatela, predloZzenim vopred
pripraveného tlaciva na podpis spotrebitelovi.

Uznanie zavazku Zalovanou bolo vykonané na predtlaci Zalobcu, pricom listina bola oznadena ako
Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, ktoré oznacenie méze u bezného ob¢ana
- spotrebitefa s minimalnym pravnym vedomim za ur€itych okolnosti, ked je zo strany veritela, resp.
jeho pravneho nastupcu ¢&i uz pisomne alebo ustne, telefonicky €i inym spésobom upozorfiovany, ked
nie az zastraSovany, moznym sudnym konanim a naslednou exekuciou, priviest k rozhodnutiu uzavriet
takuto dohodu o splatkovom kalendari v snahe zabranit jeho postihu a urovnat’ svoje zavazky voci druhej
strane. V dalSom si vS8ak mozno €asto ani neuvedomuje, aké dalSie prehlasenia podpisal, pripadne k
akym dalSim povinnostiam alebo sankciam sa zaviazal, navySe ked samotna dohoda je vypisana vo
vSetkych bodoch zastupcom druhej strany.

Sud preto predmetnu spotrebitelskd vec podrobil aj z pohladu sudnej kontroly nekalych obchodnych
praktik. In&titut nekalej obchodnej praktiky je zakonnym terminom, ktory nie je mozné prehliadat ani v
rovine sukromného prava.

V pripade, Ze Zalobca uplatfiuje pravo po pouziti nekalej obchodnej praktiky, sud mdze odmietnut
poskytnut’ ochranu takto uplatnenému pravu. Ak sa pravo uplatfiuje po pouZiti nekalej obchodne;j
praktiky, ide o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).

Konanim v rozpore s dobrymi mravmi na ucely zakona o ochrane spotrebitela &. 250/2007 Z. z. (G&inny
v Case podpisu dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku) sa rozumie najma konanie,
ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vyboc&enia
z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu
spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest,
vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvnej dohody (§ 4 ods. 8 zak. o ochrane
spotrebitela).

U inych praktik ako su taxativne uvedené v prilohe €. 1 zdkona o ochrane spotrebitela je pre zaver o
nekalosti déleZita existencia niz8ie uvedenych aspektov.

Obchodna praktika sa povaZuje za nekalu, ak a) je v rozpore s poZiadavkami odbornej starostlivosti, b)
podstatne naruSuje alebo méze podstatne naruSit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na ur€itt skupinu spotrebitelov (§ 7 ods. 2 zakona
o ochrane spotrebitela).

Odbornou starostlivostou sa rozumie Urover osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno rozumne
oCakavat od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajica Eestnej obchodnej
praxi alebo v3eobecnej zasade dobrej viery uplathiovanej v jeho oblasti &innosti (§ 2 pism. u) zdkona
o ochrane spotrebitela).

Podstatnym naruSenim ekonomického spravania spotrebitela sa rozumie vyuZitie obchodnej praktiky
na znaéné obmedzenie schopnosti spotrebitela urobit rozhodnutie, ktoré by pri dostatku informacii inak
neurobil (§ 2 pism. r) zakona o ochrane spotrebitela).

Zamer Zalobcu dosiahnut' vymozitelnost pohladavky podpisanim dohody o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku zo dnia 5.3.2009, ktoru podpisala zalovana, sud hodnoti ako nekall
obchodnu praktiku, pretoZze boli naplnené zakonné znaky tohto zakonného instititu a to nedostatok



odbornej starostlivosti na strane dodavatela, ako aj potencialne riziko, ze takéto konanie narusi
spravanie spotrebitela. Uznanie dlhu Zalovanou sud povaZuje za pravne neucinné, pretoze, ako uz
sud uviedol vySSie, Zalovana ako priemerny spotrebitel nemala vedomost o nasledkoch uznania
dlhu, ktoré je zakomponované do dohody o uzavreti splatkového kalendara, priCom je mozné mat
pochybnosti o tom, Ze ide o skutoény prejav vble Zalovanej uznat dlh a nejde iba o volu uzavriet
dohodu o splatkach so Zalobcom. Z uvedeného je zrejmé, Ze pri dostatku informacii by Zalovana
uvedent dohodu spojent s uznanim dlhu nepodpisala. Zalobca v rozpore s poziadavkami odbornej
starostlivosti Zalovanu nepoucil o nasledkoch podpisu dohody a uznania, naviac sam iniciativne vyhladal
Zalovanu, ktora v dobrej viere a snahe uhradit dlh v splatkach, podpisala formular, obsah ktorého jej
nebol uplne zrejmy. Skuto&nost, Ze Zalobca sam vyhladal Zalovaného v mieste jeho trvalého bydliska
je nepochybna, ked ako miesto uzavretia dohody je uvedena obec trvalého bydliska Zalovanej. V
ddsledku takéhoto konania mohla byt Zalovana konfrontovand rodinnymi prislusnikmi alebo aj blizkymi
spolubyvajucimi a aj pésobenie tohto prostredia mohlo ovplyvnit Zalovanu v jej spravani, vysledkom
ktorého bolo podpisanie formularovej predtlate uznania dlhu a uzatvorenia splatkového kalendara
s cielom €o najskorSieho odchodu pracovnika Zalobcu a nevyvolavania akychkofvek domnienok v
suvislosti s jeho zotrvanim v domacom prostredi Zalovanej, ktory ikon pod vplyvom uvedenych faktorov
mohol byt Zalovanou vykonany bez nalezitého oboznamenia sa s jednotlivymi ustanoveniami dohody,
a tak v kone¢nom désledku k jej zaviazaniu sa k dal$im povinnostiam a su€asne vyvolaniu pravnych
nasledkov vyplyvajlcich z prislugnych pravnych predpisov, ako je napr. predizenie preml&acej doby na
uplatnenie prava Zalobcu, o ktorych Zalovana nemala vedomost.

Celé toto konanie vratane zabezpeCenia uznania zavazku mozno potom hodnotit ako konanie
prinajmensom Spekulativne s ciefom zabezpedenia exekuéného titulu a nasledného vedenia exekucie
voci zalovanej na pohladavku, ktora sice je tvorena dlznou istinou ku driu postupenia, no prisluSenstvom
pohladavky spodivajucom jednak v uUrokoch z omeskania za niekofko rokov omes$kania, ako aj v
trovach konania, a to najma trovach pravneho zastupenia, ktord suma moze v koneénom dosledku
niekolfkonasobne prevysit diZznd sumu, ktord v kone€nom dosledku bude musiet Zalovana uhradit.

Ak by Zalobca postupoval s odbornou starostlivostou, nepouzil by jeden formular, ktory obsahuje dohodu
o splatkach ako dvojstranny pravny ukon, zaroven uznanie dlhu ako jednostranny pravny ukon a
pripadne eSte aj pristupenie k zavazku podla § 533 OZ. Takto vytvoreny formular pdsobi na spotrebitela
prinajmensom matuco, priCom mozno predpokladat, Ze prave to je jeho ucelom.

Zo samotného znenia dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku je zrejmé, Ze sa jedna
o formularovy dokument, ktory ma zdanlivo pésobit ako Ustupok Zalovanej strane vo forme povolenia
splatok dlhu, no jeho skrytym cielom je dosiahnutie uznania zavazku a tym prediZenie preml&acej lehoty
na uplatnenie Zalobného naroku. Zo samotného textu predmetnej dohody vyplyva, Ze ide o formular,
ktory Zalobca pouziva vo vztahu k neuritému poctu dlznikov a udaje o diZznikoch su nasledne do
formulara dopisované rukou. Ak dIZznik podpisuje takuto dohodu, nerobi to z dévodu, aby uznal svoj
z4avazok, ale aby dosiahol moznost uhradzat svoj dih v splatkach. Uznanie zavazku je ciel sledovany
Zalobcom, nie v8ak Zalovanou ako spotrebitelom, ktora obsah formulara nemoze nijako ovplyvnit.

KedZe sud zamer Zalobcu dosiahnut vymozZitefnost pohladavky podpisanim dohody o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku zo dna 5.3.2009, vyhodnotil ako nekalt obchodnu praktiku,
lebo pri uzavreti predmetnej dohody neboli dodrzané principy dobromyselnosti a Cestnosti, tak ako sa
nimi sud zaoberal a uviedol vySSie a ide o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, a teda absolutne
neplatny, sud neposkytol ochranu takto uplatnenému pravu.

Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania a ako uZ bolo uvedené vysSie, Zalobcom uplatnena
pohladévka bola splatna dia 30.1.2007. Zalobca podal Zalobu na sude dfia 4.10.2011, teda po uplynuti
vSeobecnej trojronej preml€acej doby. Namietka premli€ania tak bola vznesena dévodne, preto sudu
neostavalo iné, ako Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietnut.

V danom pripade pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z ustanovenia § 142 ods. 1 Obc&ianskeho
sudneho poriadku, podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Zalovanej, ktora mala vo veci plny Uspech preukazatelne Ziadne trovy konania nevznikli, preto jej sud
ani nahradu trov nepriznal.



Sud priznal nahradu trov konania vedfajSiemu U€astnikovi ako u€astnikovi, ktory sa konania zucastnil
na strane Zalovanej, ktora mala vo veci plny Uspech. Pravny zédstupca vedlajSieho uc€astnika si vycislil
trovy pravneho zastupenia celkovo v sume 99,40 eur za tri Ukony pravnej sluzby po 19,92 eur - prevzatie
a priprava zastupenia, odvolanie zo dfia 31.5.2012, vyjadrenie zo dfia 18.4.2013 podla § 10 ods. 1,
§ 14 ods. 1 pism. a), b) vyhla8ky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, za rezijné pausaly v sume 2x7,63 eur a
1x7,81 eur podla § 16 ods. 3 cit. vyhl. a DPH v sume 16,57 eur podla § 18 ods. 3 cit. vyhl. Toto vy¢€islenie
sud povazoval za spravne a priznal vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov v uvedenej vyske.

Vzhladom na vysSie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovych zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a OSP),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie. Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny
md&zZe podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



