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Rozhodnutie

Okresny sud KoSice I, sudkyrfiou JUDr. Patriciou Miskolczyovou, v pravnej veci zalobcu: Orange
Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, proti Zzalovanej: B. F., A.. XX X.XXXX, W. N.
XX,0., za ucasti vedlajsieho

uCastnika: Zdruzenia na ochranu obd&ana spotrebitefa HOOS, Vazecka 16, Presov, ICO: 42 176 778,
zastupeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom ul. Sov. hrdinov 66, Svidnik, o zaplatenie
331,94 eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.
Zalobca nema pravo nanahradu trov konania.
Zalobca je povinny nahradit pravnemu zastupcovi vediajsieho

ucastnika trovy konania vo vySke 78,29 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

Zalobca sa Zzalobou dorugenou tunaj$iemu stdu diia 13.4.2012 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu
zaplatit mu istinu vo vySke 331,94 eur a uroky z omeskania vo vySke 9 % rocne z dlznej sumy od
6.11.2009 do zaplatenia a nahradit' trovy konania.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze uzavrel so zalovanou dfia 15.3.2006 Zmluvu o pripojeni ¢. A2327980,
ktorej neoddelitefnou sucastou su vSeobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy Zzalobca
vypozical zalovanej mikroprocesorovu SIM kartu, ktora umoznovala Zalovanej vyuzivat telekomunikacné
sluzby poskytované Zalobcom. Zalobca pri uzavreti zmluvy odpredal Zalovanej mobilny telefén znacky
Samsung SGH-J700 za kupnu cenu po 26,22 eur. Tym, ze zalovana riadne a v€as nezaplatila cenu
poskytnutych sluzieb za obdobie 06/2009-08/2009, porusila zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatku k
Zmluve o pripojeni €.

A2327980 je povinna zaplatit Zalobcovi zmluvnd ponuku vo vyske 331,94 eur. Zalobca v pokuse o
pokonavku vyzval Zalovanu na uhradu neuhradenych faktur a zmluvnej pokuty, na ktory Zalovana
reagovala uhradou pohladavky za neuhradené faktury vo vySke 61,99 eur. Pohladavka Zalobcu
pozostava zo zmluvnej pokuty vo vyske 331,94 eur. Zalobca si uplatnil aj Groky z omeskania vo vyske
9 % ro¢ne, a to po¢nuc diom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatoéné plnenie uvedenej v pokuse
o pokonavku, t.j. od 6.11.2009.

Dra 2.7.2012 vstupil do konania vedlajSi u€astnik na podporu Zalovaného - ZdruZenie na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS, Vazecka 16, Presov, ICO: 42 176 778 - zastipeny JUDr. Ambrézom
Motykom, advokatom so sidlom Nam. SNP 7, Stropkov. Vo svojom vyjadreni k navrhu doru¢enom
sudu dfia 6.3.2013 uviedol, Ze €o sa tyka zmluvnej pokuty ide o podmienku neplatnu, pricom otazka
neprijatelnosti a neplatnosti uz bola judikovana rozsudkami Krajského sudu PreSov sp. zn. 1Co/27/2012



z 30.5.2012, 3Co/17/2012 z 23.5.2012, 5C0/37/2012 z 12.7.2012, 16C0/33/2012 zo 16.4.2012,
19Co0/40/2012 a uzneseniami uvedeného sudu sp.zn. 4Co/18/2012 zo 7.9.2012, 13Co/72/2012,
18C0/34/2012 z0 16.8.2012 a zalobca ma zakazané predmetnu podmienku o zmluvnej pokute pouzivat.

Sud nariadil na prejednanie veci samej pojednavanie na 13.6.2013, na ktoré sa nedostavil zalobca, ktory
ospravedInil svoju nepritomnost a suhlasil s rozhodnutim vo veci v jeho nepritomnosti. Nedostavili sa
ani vedlajsi u€astnik, jeho pravny zastupca a zalovana, ktorej bolo predvolanie doruéené v zmysle § 46
O.s.p., svoju neucast na pojednavani neospravedinili. Sud v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal
a rozhodol v nepritomnosti u€astnikov konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov - Zmluva o pripojeni €.
A2327980 z 15.3.2006 a dodatok k nej zo diha 11.3.2008, taktiez priloha €. 1 k dodatku k zmluve, pokus
o pokonavku zalobcu adresovanej zalovanej z 22.10.2009 s doru¢enkou, faktury zalobcu €. 8035089001
z21.6.2009, 10056131116 z 5.8.2009, 8035597714 z 22.7.2009, 8036108452 z 22.8.2009 a vS§eobecné
podmienky poskytovania verejnych elektronickych a komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejne;j
telefénnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a. s. platné a uc¢inné od 1.10.2006, a zistil tento skutkovy
stav:

Zo Zmluvy o pripojeni €. A2327980 z 15.3.2006 uzavretej medzi u€astnikmi konania sud zistil, Ze dna
15.3.2006 Zalobca uzatvoril so Zalovanou ako fyzickou osobou - nepodnikatefom Zmluvu o pripojeni
€. A2327980, neoddelitelnou su€astou ktorej boli VSeobecné podmienky poskytovania verejnych
elektronickych a komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spoloénosti Orange
Slovensko, a na zaklade ktorej Zalobca zapozi€al Zalovanej mikroprocesorovu SIM kartu €. 8942101
531008141431, priradil k nej u€astnicke telefonne &islo 0915 409 207, zaviazal sa poskytovat Zalovanej
telekomunikaéné sluzby a Zalovana sa zaviazala platit Zalobcovi za ich poskytovanie cenu podla
aktualneho cennika. Zmluva bola dojednana na neurcity ¢as.

Z Dodatku k Zmluve o pripojeni €. A2327980 uzavretého dna 11.3.2008 sud zistil, Ze Zalovana sa
zaviazala zaplatit zalobcovi kiipnu cenu za mobilny telefénny pristroj typu Samsung SGH-J700, zotrvat
v zmluvnom vztahu so Zalobcom po dobu najmenej 24 mesiacov od nadobudnutia platnosti a u¢innosti
dodatku a mat’ pocas nej taky program, u ktorého vy8ka mesacného poplatku bude najmenej 474,80
Sk/15,76 eur s DPH, a nedat svojim konanim Ziaden taky podnet, aby pred uplynutim tejto doby bol
Zalobca nuteny skongit' platnost zmluvy o pripojeni alebo tohto dodatku z dévodu zavinenia Zalovanej
pre nesplnenie alebo porudenie niektorych z jej zmluvnych povinnosti, ku ktorym sa zaviazala v tomto
dodatku a v zmluve o pripojeni, alebo aby z tohto dévodu bol Zalobca nuteny v tejto dobe Zalovanej
obmedzit’ alebo prerusit poskytovanie verejnych mobilnych telefénnych sluzieb. V pripade nesplnenia
niektorej z uvedenych zmluvnych povinnosti sa Zalovana zaviazala zaplatit' Zalobcovi zmluvnu pokutu
vo vyske 10.000 Sk/331,94 eur (¢l. 2.5 dodatku). Zalobca sa v zmluve zaviazal predat Zalovanej mobilny
telefon typu Samsung SGH-J700 za zfavnenu cenu 790 Sk/26,22 eur.

Zalovana nezaplatila Zalobcovi riadne a v&as cenu poskytnutych sluzieb za obdobie 06/09-08/09, ktoré
jej zalobca vyuctoval fakturami ¢. 8035089001 z 21.6.2009 v sume 27,55 eur, 10056131116 z 5.8.2009
v sume 1,33 eur, 8035597714 z 22.7.2009 v sume 29 eur, 8036108452 z 22.8.2009 v sume 4,11 eur,
spolu vo vyske 61,99 eur. Zalobca preto vyUétoval Zalovanej zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 eur. Z
pokusu o pokonavku zo dna 22.10.2009 sud zistil, Zze zalobca pisomne vyzval zalovanu na zaplatenie
neuhradenych poplatkov za poskytnuté telekomunikacné sluzby vo vyske 61,99 eur, ako aj na zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vyske 331,94 eur, t.j. celkom 393,93 eur v dodato€nej lehote do 5.11.2009, na ktory
zalovana reagovala uhradou pohladavky za neuhradené faktiry vo vyske 61,99 eur.

Podla § 43 ods. 1 zak. & 610/2003 Z. z. zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zak. €. 610/2003 Z. z. podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj
odkazom na tarifu.



Podla § 42 ods. 1 pism. a) zak. & 610/2003 Z. z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. a) ab) zak. €. 610/2003 Z. z. u€astnik je povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade
s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi podmienkami, platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moZnost' oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obgianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozZno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spésob jej uréenia.

Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, ze zalobca ako poskytovatel a zalovana ako uzivatel
uzavreli diia 15.3.2006 zmluvu o pripojeni ¢. A2327980, na zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovane;j
s pridelenym ucastnickym telefénnym &islom 0915 409 207 verejné elektronické komunikacné sluzby
prostrednictvom verejnej telefénnej siete. Dia 11.3.2008 bol k zmluve uzavrety dodatok, na zaklade



ktorého bol Zalovanej predany mobilny telefébn Samsung SGH-J700 za 790 Sk (26,22 eur) vratane
DPH a Zalovana sa zaviazala za poskytované sluzby v ramci programu Pau$al 60 platit Zalobcovi cenu
poskytnutych sluzieb podla cennika poskytovatela. Zalovana sa zaviazala zotrvat v zmluvnom vztahu
so Zalobcom po dobu najmenej 24 mesiacov od nadobudnutia platnosti a u¢innosti zmluvy, teda do
11.3.2010 a po uvedenu dobu riadne a v€as plnit’ vSetky povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy, dodatkov,
vSeobecnych podmienok, nepoziadat o vypojenie SIM karty z prevadzky a nedopustit sa takého konania
ani neumoznit také konanie, na zdklade ktorého by poskytovatefovi vzniklo pravo odstupit’ od zmluvy
alebo ju vypovedat. V pripade porusenia zmluvnych povinnosti (najma hociktorej povinnosti uvedenej
v bode 2.3 alebo 2.4 tohto Dodatku sa Zalovana zaviazala uhradit zmluvna pokutu vo vyske 10.000
Sk (331,94 eur).

Zmluva o pripojeni a jej dodatok su typickymi Standardnymi formularovymi listinami, na ktoré dopada
sudna kontrola. Zmluvna pokuta bola vopred naformulovana Zalobcom bez moznosti jej zmeny zo
strany spotrebitela, teda ju nemozno povazovat za individualne dojednanud (¢l. 3 ods. 2 smernice
93/13/EHS). Vzhladom na to, Ze zmluva o pripojeni je spotrebitelskou zmluvou (§ 52 ods.1 OZ),
predmetné dojednanie zmluvnej pokuty je neplatné pre neprimeranost z doévodu, Ze dojednana
sankcia v rovnakej vySke pri poruSeni povinnosti Zalovaného bez ohladu na zavaznost a vyznam
poruSenej povinnosti je sankciou neprimeranou a taktiez z dévodu, Ze pre poruSenie povinnosti zo
strany poskytovatela dojednanie akejkolvek zmluvnej pokuty absentuje, pricom podla § 53 ods. 1
OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela v spojeni s § 53 ods. 5 OZ, podla
ktorého neprijatefné podmienky upravené v spotrebitefskych zmluvach su neplatné. Zmluvna pokuta
niekolkonasobne prevySuje zavazok zalovanej na platenie pausalu do skoncenia doby viazanosti (6
mesiacov).

Z vySSie uvedenych dbvodov sud zalobu o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 331,94 eur s
prislusenstvom (ako subsidiarnym zavazkom) ako nedévodnu zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze neuspesSny zalobca nema pravo
na nahradu trov konania. Naopak vznikla mu povinnost nahradit trovy konania vedlajSiemu u¢astnikovi
vystupujucemu na strane Uspesnej zalovanej. O trovach konania Zalovanej sud v sulade s §

151 ods. 1 nerozhodoval, nakolko o nich neziadala rozhodnut. Trovy konania vedlajSieho uc€astnika
pozostavaju z trov pravneho zastupenia v sume 78,29 eur t.j. za 2 Ukony pravnej sluzby a 24,90 eur
(prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie) + rezijny pausal 7,63 eur + rezijny pausal 7,81 eur + 20
% DPH.

Poucenie:
Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice |, do 15

dni odo dia dorucenia rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 2, 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 O.s.p.).



