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Uznesenie

Okresny sud Trnava, v konani pred sudcom JUDr. Igorom Malym, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
J. P, nar. XX X XXXX, bytom u matky, zastupena procesnym opatrovnikom V. prace, socialnych veci
a rodiny Trnava, dieta otca A. P., nar. XX.X.XXXX, bytom F. na F. XXX, a matky U.. D. P, rod. K., nar.
XXX XXXX, bytom J. XXX/X, I. nad J., o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu (zakaz
styku otca s maloletou), takto

rozhodol:

Sud konanie o navrhu matky na zakaz styku otca s maloletouJ. zastavuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Matka maloletého dietata sa svojim navrhom doruéenym sudu dha 23.1.2023 domahala zakazu
styku otca s maloletym dietatom. Uviedla, Ze rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 35P/15/2021 zo dna
21.3.2022, bolo manzelstvo rodiCov maloletej rozvedené, a bola schvalena rodi¢ovska dohoda tykajuca
sa maloletej, v zmysle ktorej je otec opravneny sa s maloletou stykat' kazdy parny tyzdef od piatka od
17,00 hod. do nedele do 17,00 hod., a pocas vefkono&nych, viano€nych a letnych prazdnin (rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfiom 20.4.2022). Po rozvode manzelstva sa otec vystahoval zo spolo€ne;j
domacnosti 12.11.2022, v su€asnej dobe byva v rodinnom dome v F. na F.. Styk s dcérou otec pravidelne
absolvoval, braval ju k sebe do domu, i &ast zimnych prazdnin maloleta travila u otca. Odkedy sa
vystahoval otec zo spolo¢nej domacnosti, matka si vS§imla zmenu v jeho spravani, jeho neadekvatne
reakcie, a poziadavky ktoré mal vo&i matke. V januari 2023 sa situacia vystupfiovala, ked 14.1.2023 sa
otec v telefonickom rozhovore matke vyhrazal, Ze ak mu neda overovaci kéd na email, uz ho neuvidi,
a ani dcéru (ktora v tom Case bola u otca) - vzhfadom na uvedené matka zavolala policiu, Obvodné
oddelenie PZ v Trstine zabezpecilo vyslanie hliadky na kontrolu. Dria 15.1.2023 otec maloletu viezol
autom a dcéra nahravala jeho jazdu, pri€¢om v nahravke otec opisoval Ze ide rychlostou 190 km za hodinu
v dazdi, lebo ,dazd mu niekto poslal aby mu zabranil v&as priviezt dcéru domov®, spomina ,satana“ - z
celého jeho vyjadrovania je evidentné Ze s otcom ,nie je nie€o v poriadku®, pouzival vulgarizmy aj pred
dcérou. S poukazom na uvedené, podla matky, nie je vhodné aby sa s otec s maloletou nadalej stykal
bez toho, aby bol posudeny jeho zdravotny stav - po vzhliadnuti nahravok otca na socialnej sieti matka
dospela k zaveru, Ze otec ,musi trpiet nejakou dusevnom chorobou®, matka sa boji sa o bezpe€nost
dcéry. Matka navrhuje aby sud nariadil otcovi maloletej povinnost podrobit sa posudeniu psychického
stavu, a do tej doby je potrebné jeho styk obmedzit, respektive zakazat. Obmedzenie pripadne zakaz
styku rodi€a s maloletym dietatom prichadza do Uvahy v takych pripadoch, kedy sud zisti, Ze takéto
opatrenie je v zaujme dietata nevyhnutné, pri¢om pri zohlfadfiovani zaujmu dietata je potrebné prihliadat
nielen na ohrozenie jeho fyzického alebo psychického zdravia, ale aj na ohrozenie jeho mravného vyvoja.
Zaroven svojim podanim matka, s poukazom na vy$Sie uvedené, navrhla nariadit neodkladné opatrenie,
ktorym by sud zakazal styk otca s maloletou J., a to az do pravoplatného rozhodnutia o navrhu na zmenu
Upravy styku otca s maloletym dietatom.

K navrhu prilozila matka Rozsudok Okresného sudu Trnava €. 35P/15/2021-67 zo dna 21.3.2022.



Uznesenim &. 37P/2/2023-10 zo dia 20.2.2023 sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

Sud si pre svoje rozhodnutie zadovazil dalej vypis z Centralnej evidencie spravnych deliktov a
priestupkov otca (5 zdznamov), rodny list maloletej J., USB s réznymi nahravkami otca, spravu UPSVaR
Komarno o presetreni pomerov v domacnosti otca zo dfia 21.4.2023, spravu Obce F. na F. o povesti
otca doslu sudu dria 11.5.2023, a dalSie potrebné doklady a dbékazy, a spis tunajSieho sudu sp.zn.
35P/15/2021.

Na pojednavani konanom dria 15.5.2023 sud vypoc¢ul matku a otca.

Na pojednavani konanom dnia 15.5.2023 sud bez pritomnosti rodi¢ov vypocul maloletu J..
Sud v kratkosti oboznamil rodiCov s obsahom vypovede malolete;.

Svojim prednesom pred sudom pre za¢atim pojednavania konaného dfia 19.7.2023 matka svoj navrh
na zakaz styku otca s maloletou berie spat’ a poziadala, aby sud konanie zastavil.

Otec aj zastupkyra procesného opatrovnika ustanoveného maloletému dietatu so spatvzatim vyslovili
suhlas.

Podla § 29 Civilného mimosporového poriadku navrhovatel méze po&as konania zobrat navrh na zacatie
konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at’ aj bez navrhu a je potrebné v konani pokracovat.

Sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.

Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

V danom pripade mal sud za preukazané, Ze doSlo k spatvzatiu navrhu matky na zakaz styku otca s
maloletym dietatom v celom ich rozsahu, preto v sulade s ustanovenim § 29 Civilného mimosporového
poriadku konanie zastavil (otec aj zastupkyfia procesného opatrovnika ustanoveného maloletému
dietatu so spatvzatim vyslovili suhlas); sud mal vo veci za to, Ze je v prospech maloletého dietata, ak
sa otazky Upravy prav a povinnosti rodi¢ov vo¢i nemu rieSia mimosudne a dohodou, preto -aj ked sa
jedna o konanie, ktoré je mozné zacat' v zmysle § 23, ods. 2 Civilného mimosporového poriadku aj bez
navrhu- suhlasil so spatvzatim navrhu, ked' ani nebol zisteny vazny dévod, pre ktory by mal niektory
u€astnik konania so spatvzatim navrhu nesuhlasit, a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia, teda konanie o navrhu matky zastavil.

O nepriznani trov Ziadnemu z u€astnikov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 Civilného
mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



