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Rozhodnutie

Okresny sud Trenc&in na hlavhom pojednavani konanom dna 13. juna 2013 v Trencine v senate zlozenom
z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a prisediacich Bc. Marie Snopkovej a Roberta Melusa takto

rozhodol:

Obzalovani: D..B. A.,, P.X., nar. XX XX.XXXXv A., okres D., bytomv Z. L., J. A. €. XXX/XX, okres
D., sukromny podnikatel, t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v inej jeho trestnej veci v Ustave na
vykon trestu odfiatia slobody Banska Bystrica - Kralova, nar. 30.08.1950 v Tanvalde, Ceska republika,
bytom v K., Smetanova 7, okres K., bez zistenia zamestnania, t. €. na slobode,

sU vinni, ze

obzalovany D.. B. A. a obzalovany P. X.

1/ v presne nezistenom Case v mesiaci oktdber 2002 v Trencine na benzinovej pumpe TAMOIL sa
po predchadzajucom telefonickom rozhovore stretli s L. F., ktorej ponukli, Ze za finanéni odmenu
zabezpecia prepustenie jej manzelka F. F. z vySetrovacej vazby, na o im L. F. aj dfia 23.10.2003 vyplatila
sumu 100 000,- Sk bankovym prevodom, Tatrabanka Tren€in, a to na ucet €. 2624545702, ktory patril
firme B. A. Expo-Trade, s. r. 0., pricom vedeli, Ze prepustenie F. F. nemdzu zabezpedit, ¢im spdsobili L.
F. $kodu vo vyske 100 000,- Sk (3.319,40 Eur),

obzalovany D.. B. A.

2/ v presne nezistenom Case v mesiaci november 2002 sa po telefonickom rozhovore stretol v Trencine
na benzinovej pumpe TAMOIL s L. F., ktora mu odovzdala sumu 200 000,- Sk , ktord ziadal na
zabezpecenie prepustenia F. F. z vySetrovacej vazby, hoci vedel, ze prepustenie z vazby F. F. nie je
schopny zariadit, ¢im spdsobil L. F. Skodu vo vyske 200 000,- Sk (6.638,80 Eur),

teda

obzalovany D.. B. A.

v bode 1/ spolo€nym konanim s inym a v bode 2/ samostatnym konanim na Skodu cudzieho majetku
seba obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu a spésobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu,

obzalovany P. X.

v bode 1/ spolo€nym konanim s inym na Skodu cudzieho majetku iného obohatil tym, Ze uviedol iného
do omylu a spésobil tak na cudzom majetku Skodu nie malu,

¢im spachali

obzalovany D.. B. A.

v bode 1/ v spolupachatelstve podla § 9 odsek 2 a v bode 2/ samostatnym konanim pokracovaci trestny
¢in podvodu podla § 250 odsek 1, odsek 3 Tr. zakona €. 140/1961 Zb. v zneni u€innom v Case spachania
skutku,



obZalovany P. X.
v bode 1/ trestny €in podvodu v spolupachatelstve podla § 9 odsek 2 k § 250 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona
€. 140/1961 Zb. v zneni u€innom v &ase spachania skutku.

Zatosa
odsudzuije

obZalovany P. X.
podla § 250 odsek 2 Tr. zdkona €. 140/1961 Zb. v zneni u&innom v ¢ase spachania skutku na trest
odniatia slobody vo vymere 1 /jeden/ rok.

Podla § 58 odsek 1 pismeno a) a § 59 odsek 1 Tr. zakona €. 140/1961 Zb. v zneni u€innom v Case
spachania skutku sa obzalovanému vykon trestu odratia slobody podmiene¢ne odklada na skusobnu
dobu 1 /jeden/ rok.

Podla § 37 Tr. zakona €. 140/1961 Zb. v zneni u&innom v ¢ase spachania skutku sildup usta u
obzalovaného D.. B. A., nar. XX.XX.XXXX od uloZenia suhrnného trestu podla § 35 pretoZze ma za to,
Ze pravoplatne uloZené tresty rozsudkom NajvySSieho sudu SR zo diia 29.05.2012, sp. zn. 2To 2/2012 v
spojeni s rozsudkom Specializovaného trestného sudu pracovisko Banskéa Bystrica zo dfia 17.01.2012,
¢. k. BB-3T 14/2011-4981, a to trest odhatia slobody vo vymere 7 /sedem/ rokov podfa §
221 odsek 4, § 38 odsek 2, odsek 3 a § 36 pismeno j) Tr. zakona, pri pouZziti § 39 odsek 2 pismeno a),
odsek 3 pismeno c) Tr. zakona na vykon ktorého bol podla § 48 odsek 4 Tr. zakona zaradeny do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a popritom aj trest zakazu &innosti podla § 61 odsek 1,
odsek 2 Tr. zakona na 5 /pat/ rokov spocivajuci v zdkaze podnikat, posobit ako Statutarny organ alebo
¢len Statutarneho organu pravnickej osoby, ktorej predmetom €&innosti je podnikanie, alebo vykonavat z
iného pravneho dévodu pdsobnost takého organu, su trestami dostato&nymi.

Podla § 228 odsek 1 Tr. poriadku u€inného do 31.12.2005 sa obZalovanému D..B.A. uk
lada povinnost nahradit podkodenej L. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom v H., V. H. €. XXX, okres X. Skodu
v sume 3.319,40 Eur s 9,8 percentnym urokom ro€ne z omeskania od pravoplatnosti tohto rozsudku
do zaplatenia, pricom podfa § 228 odsek 2 Tr. poriadku u€inného do 31.12.2005 sa tato poskodena zo
zvySkom uplatneného naroku na nahradu Skody odkazuje na konanie vo veciach ob&ianskopravnych.

odovodnenie:

Na zaklade vykonaného dokazovania na hlavnhom pojednavani sud zistil skutkovy stav veci tak, ako je
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Obzalovany D.. B. A. spachanie oboch zalovanych skutkov zhodne poprel v pripravhom konani ako
aj v na hlavhom pojednavani. K veci uviedol, Ze sa Ziadnej trestnej €innosti nedopustil. Nemal umysle
posSkodenu podviest. Naopak, chcel pomdct spoluobzalovanému X., ktory si hfadal pracu vo firme pana
F., o éom mu spoluobzalovany hovoril a o bliz&ie $pecifikoval. Dalej uviedol, Ze potom, &o sa zoznamil
s poskodenou F., tej chcel poméct na Dafiovom urade v Banskej Bystrici vybavit’ problém, ktory mala
s kolkami. Poskodenu sam neskér poziadal o finanénd pomoc vo vyske 300.000,- Sk pre svoju firmu.
Prvd suma vo vySke 100.000,- Sk, ktori mu poskodena zaslala na ucet firmy, mala sluzit na obnovu
technického vybavenia firmy manzela poSkodenej, u ktorej mal prislibenu pracu spoluobzalovany X..
Druhd sumu vo vyske 200.000,- Sk, ktord mu poskodena vyplatila bez dokladu v hotovosti bola uréena
na vyplatenie kolkov, tuto sumu uz poskodenej vratil. Uviedol, Ze poSkodent mu spoluobZalovany X.
predstavil aZ po troch stretnutiach a taktiez vyjadril sa, Ze nepozna Ziadneho prokuratora F.. K
uplatnenému néroku na nahradu Skody poskodenou L. F. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je ochotny
jej zvySok penazi vratit, ale za suc€asnej situacie, ked je vo vykone trestu a peniaze na ucte jeho firmy
zostali blokované tak este urobit nemdéze. Obzalovany vSak nasledne na hlavhom pojednavani uviedol,
Zze sumu 100.000,- Sk, ktord mu vyplatila poskodena F. odovzdal spoluobzalovanému X., ktory ako
neskor zistil, tito pouZil na uhradu dihu na vyzivhom. Vypoved spoluobZalovaného X. povaZoval za
nepravdivu.



Obzalovany P. X. sa sice v pripravhom konani nedoznaval zo spachania zalovaného skutku ako aj
trestnej €innosti vo vztahu k jeho osobe kde popisoval podrobnejSie skutkové okolnosti, na hlavhom
pojednavani sa vSak plne doznal k spachaniu Zalovaného skutku pod bodom 1/ a su€asne tym, €o
uviedol iné oproti tomu €o uvadzal v pripravnom konani, iSlo o také skuto¢nosti, ktoré vyvracaju obranu
spoluobzalovaného A.. K svojej vypovedi z pripravného konania dodal, Ze to bol spoluobZalovany
A., ktory ho nahovaral na to, ako ma vypovedat. X. je v8ak to, €o uviedol na hlavhom pojednavani.
Obzalovany P. X. uviedol, Ze vo vykone trestu sa zoznamil s panom F. F., stali sa priatelmi. F. F. mal
zdravotné problémy a prisfubil mu, Ze mu pomdze a po prepusteni z vykonu trestu poZiadal o tuto
pomoc prokuratora F. F., s ktorym sa potom aj stretol. Pre obzalovaného A. pracoval ako brigadnik a
kedZe nemal auto, oslovil spoluobZalovaného A., aby ho zaviezol na stretnutie s poskodenou, pricom
spoluobzalovany A. sa do celej zaleZitosti ohfadne pomoci pre manzZela poskodenej za¢al sam aktivne
zapdjat. Uviedol, Ze spoluobobzZalovany A. mal v tom €ase finan&né problémy. S pani F. sa stretli viackrat,
tato bola ochotna za pomoc muzovi dat aj 200.000,- Sk. Ked v8ak peniaze spomenul prokuratorovi F. F.,
tento ho vyhodil z kancelarie. Nespomenul si presne, ale uviedol, Ze s poSkodenou a spoluobZalovanym
A. sa stretli na benzinovej pumpe a nevyludil, Ze obZalovany uz vtedy mohol pozZiadat poskodenu o
100.000,- Sk, bol vSak svedkom toho, Ze na stretnuti v Ostraticiach obZalovany od poSkodenej skuto&ne
100.000,- Sk Ziadal. V Tatrabanke v Trendine, pri prevode pefiazi, boli pritomni iba spoluobzalovany A.
a poskodena. On zostal vonku. Nasledne mu spoluobZalovany A. povedal, Ze mu poskodena poZiCala
100.000,- Sk. O dalSich peniazoch, ktoré si mal spoluobzalovany A. pozi¢at, vedomost nemal a
dozvedel sa o tom az v ramci tohto konania. Preto, aby poSkodena F. bola utvrdena, Ze sa vybavuje
pomoc pre jej manzela, stretol sa s prokuratorom F. v kaviarni Verde v Tren&ine na kave, kde bola
pritomna aj poskodena F. aj spoluobZalovany A., ktori vSak sedeli kazdy pri inych stoloch. Uviedol, Ze z
celej veci nemal Ziadny prospech. SpoluobzZalovany A. mu Ziadnu sumu pefiazi nevyplatil. Je mu to celé
velmi lito. Vypoved spoluobzalovaného A. nepovazoval za pravdivu.

Obaja obZalovany, obZalovany P. X. okrem vlastného Uplného doznania sa a obZalovany D.. B. A. gj
vypovedou spoluobZalovaného P. X. boli usved&ovani predovietkym vypovedou poSkodenej ako svedka
L. F. ako aj vypovedami dalSich svedkov F. F., rodenej |. a F.. F. F. ako aj ostatnymi zabezpecenymi
listinnymi dokazmi.

Posdkodena L. F. ako svedkyha na hlavhom pojednavani vypovedala o relevantnych skuto€nostiach
zhodne ako v pripravnom konani, kedy uviedla, Ze obaja obzalovani jej prisfubili, Ze cez prokuratora F.
F. zariadia prepustenie jej manzela z vazby. Uviedla, Ze sumu 200.000,- Sk odovzdala obZalovanému
A., ktory prislubil, Ze v tento den bude jej manzel i prepusteny. Obzalovany X. pri odovzdavani pefiazi
pritomny nebol. Ju aj jej nevestu obaja obZalovani utvrdzovali, Ze to €o slubili aj vybavia. Dévodili i tym,
Ze mohli na vlastné odi vidiet, ako sa X. s prokuratorom F. F. bavili v kaviarni pri jednom stole. Uviedla,
Ze v Case, ked mala ist spolo€ne s nevestou vypovedat vo veci, tak ju obzalovany A. odhovaral, aby
nevypovedala a za doposial nevratenych 100.000,- Sk jej ponukal, Ze na fu prepiSe nejaku chatu na
katastri, o vSak odmietla. Uviedla, Ze obzalovanému A. dala do ruk tlacivo, ktoré sa tykalo kolkov, ale
peniaze za kolky mu nedavala, z dévodu, Ze v tom €ase im bola vratena licencia na vyrobu liehovin a
kolky im boli pred nejakym ¢asom pri policajnej akcii odiiaté. Kolky vSak boli uz davno predtym uhradené,
bolo potrebné vybavit len ich vratenie. ObZalovany A. sa podujal byt napomocny pri vybaveni vratenia
kolkov. Uviedla, Ze obZalovanému X. nedavala Ziadne peniaze.

Svedok F.. F. (vypoved na €. I. 36-41 trestného spisu) uviedol, Ze obZalovany P. X. mu navrhol, ¢i by
nemohol zabezpedit prepustenie pana F. z vySetrovacej vazby s tym, Ze manzelka pana F. by bola
ochotna za spominanu sluzbu zaplatit' finan&nu hotovost’ vo vyske asi 200.000,- Sk. Ni¢ také nepodnikol,
kategoricky to odmietol a nasledne podal ako fyzicka osoba trestné oznamenie.

Svedkyna F. F.,, rodena |. (vypoved na &. |. 42-46 trestného spisu) uviedla, Ze mala vedomost’ o tom,
Ze obzalovany X. a obzalovany A. mali vybavit prepustenie F. F. z vySetrovacej vazby. V pobocke
Tatrabanky v Trenéine bola na ulet spolo€nosti EXPO TRADE, s.r.o. prevedena suma vo vyske
100.000,-, pricom sa v tomto pripade jednalo o vkladom v hotovosti a ona sama vypisovala vkladovy
listok. Odstupom C€asu pozadovali obZalovani dalSiu sumu vo vySke 200.000,- Sk, ktora bola v tejto
vySke a za jej pritomnosti odovzdana obzalovanému A. na Eerpacej stanici Tamoil.



Z dokladu Tatra Banky, zo dia 23. oktébra 2002, o vklade v hotovosti na bezny ucet (€. |. 66 trestného
spisu) vyplyva, Ze dia 23. oktébra 2002 bola hotovostnym vkladom na &islo u¢tu 2624545702, majitela
uctu EXPO-TRADE s.r.0. vioZzena suma 100.000,- SKK, ¢itatelny podpis klienta - I..

Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Tren€in zo dfia 23. januara 2004 (na ¢&. |. 66a- 66¢
trestného spisu) vyplyva, Ze v oddiely Sro, vloZka €islo 11008/R je od 4. maja 1998 zapisana spolo¢nost
s obchodnym menom EXPO-TRADE, s.r.0., so sidlom v Tren&ine, Zabinska 2 a konatelom a jednym
zo spoloCnikov je D.. B. A, bytom Z. L., J.A. XXX/XX.

Z trestnych oznameni podanych na OUJP PZ Trengin (na &. I. 18, 29-31 trestného spisu) je zrejmé, ze v
predmetnej trestnej veci podal dfia 23. januara 2003 trestné oznamenie svedok F. F. a dha 27. februara
2003 poSkodena L. F..

V konani pred sudom, na hlavnom pojednavani na zéklade vykonanych dékazov mal senat okresného
sudu vyhodnotenim tychto vykonanych dékazov jednotlivo i vo vzajomnom suhrne bez ohfadu na to,
ktora z procesnych stran tieto dékazy navrhla &i obstarala za preukazané, Ze sa oba Zalované skutky
pod bodom 1/ az 2/ tak, ako su aj uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku nepochybne stali, a Ze
tychto sa nepochybne obaja obzalovani dopustili tak, ako sa pri skutku pod bodom 1/ kon&tatuje vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku spoloénym konanim obzalovanych D.. B. A. a P. X. a pri skutku pod
bodom 2/ samostatnym konanim D.. B. Kanovského.

H. P. X. sa ku skutku, ktory mu bol kladeny za vinu priznal, jeho vypoved z hlavného pojednavania ako
aj priznanie sa povazoval senat okresného sudu za vierohodné s tym, Ze jeho tvrdenia v podstatnej
miere koreSpondovali s vypovedami vSetkych svedkov ako aj z logiky veci. ObZalovany P. X. oznagil
vypoved obZalovaného D.. B. A. za vymyslenu. SpoluobZalovany D.. B. A. spachanie Zalovanych skutkov
tak, ako mu boli kladené za vinu, v pripravhom konani i na hlavhom pojednavani v celom rozsahu
popieral, no z ich spachania bol usvedéeny predovSetkym vypovedami svedkyne a poSkodenej L.
F., svedkyne F. F,, rodenej |., svedka F.. F. F. ako i spoluobZalovaného P. X. a relevantnym listinnym
dbkazom (doklad o vklade hotovosti). Senat okresného sudu na hlavnom pojednavani na zaklade
vykonanych dbkazov ich vyhodnotenim jednotlivo i vo vzajomnom suhrne bez ohladu na to, ktora z
procesnych stran tieto dokazy navrhla, €i obstarala, mal za preukazané, Se skutky sa stali tak, ako
sU uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Jednotlivé vykonané priame aj nepriame ddkazy sa
vzajomne podporuju a dopinaju, priom tieto neboli Ziadnym relevantnym spésobom vyvratené a ani
nebola zistena Ziadna skuto&nost, ktora by nasvedCovala ich nevieryhodnosti. Tieto uvedené dékazy
skuto€ne vytvaraju uceleny retazec dbékazov preukazujuacich priamo i nepriamo skuto&nost, Ze skutky
sa stali. Rovnako relevantne mal sud preukazané, Ze skutky pod bodom 1/ spachali obZalovani D.. B.
A. a P. X. a skutok pod bodom 2/ obZalovany D.. B. A. samostatne, v rozsahu kladenom im za vinu
a ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Bolo preukazané, Ze spolo€nosti EXPO-TRADE
s.r.o., ktorej konatefom a spolo¢nikom je obzalovany D.. B. A., bola na jej u€et od poSkodenej vioZzena
suma 100.000,- Sk, pricom tento vkladovy listok vypisala svedkyria F. F., vtom €ase |.. TaktieZ mal senat
okresného sudu za preukézané, Ze obzZalovanému D.. B. A. odovzdala svedkyra a poSkodena L. F.
sumu vo vySke 200.000,- Sk za prepustenie jej manzela z vazby. Vypoved obzalovaného D.. B. F. senat
okresného sudu posudil ako nevieryhodnu a ucelovu, ktorej ciefom bolo vyvinit sa zo spachania
stihanej trestnej ¢innosti, pricom tato nemala relevantnu oporu vo vykonanom dokazovani. ObZalovany
aj poc¢as hlavného pojednavania preukazal, Ze jeho vyjadreniam nemozno verit, ked najskér uvadzal, Ze
peniaze, ktoré prevzal od poskodenej v sume 100.000,- Sk su nadalej viazané na peraznom ucte jeho
firmy a neskdr uvadzal, Ze celu tito sumu odovzdal spoluobZalovanému X.. Z preukazaného konania
oboch obZalovanych vyplyva, Ze uviedli poSkodenu do omylu. Na zaklade vy$3ie uvedenych dékazov
bolo skuto¢ne bez akychkolvek relevatnych pochybnosti preukazané spachanie skutkov obzalovanymi
v rozsahu kladenom im za vinu a tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

KedZe boli naplnené vsetky formalne znaky skutkovej podstaty uvedeného trestného &inu predinu
podvodu senat okresného sudu obZalovaného D.. B. A. uznal vinnym zo spachania trestného ¢inu
podvodu v bode 1/ v spolupachatelstve podla § 9 odsek 2 a v bode 2/ samostathym konanim
pokraCovacieho trestného €inu podvodu podfa § 250 odsek 1, odsek 3 Tr. zakona ¢&. 140/1961 Zb. v
zneni u€innom v Case spachania skutku a obZalovaného P. X. v bode 1/ uznal vinnym zo spachania
trestného €inu podvodu v spolupachatelstve podla § 9 odsek 2 k § 250 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona
€. 140/1961 Zb. v zneni u€innom v Case spachania skutku. ObZalovany D.. B. A. a obZalovany P. X.



ako subjekty spifaju podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska veku. Pritom neboli zistené Ziadne
relevantné skuto€nosti, ktoré by odévodrovali nepri¢etnost obzalovanych, €i relevantné zniZenie ich
pricetnosti. Naplnend teda v zmysle vy3Sie uvedeného bola aj objektivna stranka, kedZe obZalovani
na Skodu cudzieho majetku seba obohatili tym, Ze uviedli niekoho do omylu a spdsobili tak Skodu na
cudzom majetku. Su€asne bola naplnena aj subjektivna stranka t. j. umysel, a to vo forme priameho
umyslu (dolus directus), kedZe obZalovani chceli svojim konanim porusit zaujem chraneny Trestnym
zakonom. Objektom v danom pripade je ochrana cudzieho majetku. Napokon sud dospel k zaveru, Ze
bola naplnena aj materidlna stranka predmetného trestného ¢inu, t. j. stupeni nebezpecénosti konania
obZalovanych pre spoloénost, kedZe vzhladom na spésob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za
ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku obZalovanych je zavaznost' tohto trestného &inu
celkom zrejme vy$Sia ako nepatrna.

O osobe obzalovaného D.. B. A. bolo z odpisu z registra trestov a z rozsudku Specializovaného
trestného sudu Pezinok zistené, Ze tento bol v minulosti trikrat sudne trestany pre majetkovu trestnu
ginnost a vzdy pre trestny &in podvodu. Naposledy rozsudkom Specializovaného trestného stidu Pezinok
zo dfia 17.01.2012 sp. zn. BB-3T14/2011 v spojeni s rozsudkom Najvy&Sieho sudu zo dfia 29.05.2012
sp. zn. 2To/2/2012, pravoplatnym dna 29.05.2012 pre pokradovaci obzvlast zavazny zlo€in podvodu
v &tadiu pokusu podla § 14 odsek 1, k § 221 odsek 1, odsek 4 pismeno a), za €¢o mu bol uloZzeny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov so zaradenim na jeho vykon v Ustave
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a zakaz €innosti viest motorové vozidla v trvani 5 (pat)
rokov. Zo spravy Obvodného uradu v Tren&ine, odboru vSeobecnej vnutornej spravy zo dia 18.02.2004
a zo dfia 29.10.2012 vyplynulo, Ze D.. B. A. nema zaznam v evidencii priestupkov. Z Mestského uradu
Nova Dubnica, miesta trvalého bydliska zo dria 20.02.2004 bol hodnoteny kladne.

O osobe obzalovaného P. X. bolo z odpisu z registra trestov zistené, Ze tento bol v minulosti devatkrat
sudne a to pre roznu trestnu Cinnost. Naposledy rozsudkom Okresného sudu E. Mikula$ zo dna
19.10.2005 sp. zn. 2T/196/2003 pre trestny €in nasilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi
podla § 197a odsek 1, odsek 2 Tr. zdkona ucinného do 01.01.2006 a pre trestny &in
vydierania podfa § 235 odsek 1 Tr. zakona ucinného do 01.01.2006, za €¢o mu bol uloZzeny uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok s podmiene&nym odkladom jeho vykonu v trvani 3 (tri) roky. Zo
spravy Obvodného uradu v Tren&ine, odboru vSeobecnej vnutornej spravy zo dfia 29.10.2012 vyplynulo,
Ze JT.. ma dva zaznamy v evidencii priestupkov, jeden zo dfa 7.09.2010 a druhy zo dria 28.03.2012 za
znecistenie vozovky, priCom oba priestupky boli vybavené napomenutim. Z Mestského uradu Trendin
ako miesta trvalého bydliska zo dia 19.02.2004 nebol bliz8ie hodnoteny.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu senat okresného sudu prihliadol jednotlivo u kazdého obZalovaného
najma na stupen spoloCenskej nebezpecénosti spachaného trestného €inu, mieru zavinenia, pohnutku,
osoby obZalovanych, na okolnosti, za akych doSlo k vykonaniu trestného €inu, na ucel trestu, ako i na
moznost napravy obZalovanych.

Po zvazeni vsetkych rozhodnych skutoCnosti délezitych pre urenie druhu a vymery trestu, s
prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, na mieru zavinenia, moznost' celkovej napravy obzalovaného
D.. B. A, dospel sud k zaveru, Ze trest odiatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a zaroveri ulozeny trest zakazu €innosti v trvani 5
(pat) rokov spocivajuci v zakaze podnikat, pdsobit’ ako Statutarny organ alebo ¢len Statutarneho organu
pravnickej osoby, ktorej predmetom &innosti je podnikanie alebo vykonavat z iného pravneho dévodu
pbsobnost takého organu, uloZzené obzalovanému D.. B. A. rozsudkom NajvysSieho sudu SR zo dha
29.05.2012, sp. zn. 2To 2/2012 v spojeni s rozsudkom Specializovaného trestného sudu pracovisko
Banska Bystrica zo diia 17.01.2012, &. k. BB-3T 14/2011-4981, pravoplatny dria 29.05.2012, su pre
ochranu spolo¢nosti a napravu obZalovaného dostato&nymi pre dosiahnutie U¢elu trestu, t. j. dosiahnutie
individualno-preventivheho a s nim nasledne spojeného generalno-preventivneho uginku. Preto sud
vo vztahu k vyroku o takomto treste upustil od uloZzenia suhrnného trestu bez aplikacie tzv. asperacnej
(zostrujucej) zasady tak, ako sa konstatuje vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Po zvazeni vSetkych rozhodnych skuto€nosti dbélezitych pre urCenie druhu a vymery trestu u
obzalovaného P. X., pre skutok pod bodom1/, dospel senat okresného sudu k zaveru, ze s prihliadnutim
na vSetky okolnosti pripadu, na mieru zavinenia, moznost celkovej napravy, ako aj s prihliadnutim
na odstup €asu jeho predchadzajucich odsudeni, na skutoénost, Ze samotné trestné stihanie trvalo
pomerne dihSi ¢as a od spachania stihaného skutku uplynulo 10 rokov a to bez Uplného zavinenia



obzalovaného, s poukazom na Dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, ktory garantuje,
aby trestné konanie okrem iného bolo i v primeranej lehote prejedané nezavislym a nestrannym sudom,
pricom nemozno v tomto konkrétnom pripade tuto lehotu povaZzovat' za primeranu lehotu na ukon&enie
trestného konania, Ze nie je tomuto potrebné ukladat uz trest odfiatia slobody spojeny s jeho vykonom,
ked na splnenie ucelu trestu bude v jeho pripade postaCovat aj uloZenie vychovného trestu odnatia
slobody, t. j. nespojeného s jeho vykonom a prihliadol pritom aj na jeho rozhodujuci postoj k veci
na hlavhom pojednavani, ked uznal vinu v rozsahu kladend mu za vinu a napomohol usvedCit aj
spoluobZalovaného D.. B. A.. Preto uloZil obZzalovanému trest odiatia slobody pri dolnej hranici zakonnej
trestnej sadzby podla § 250 odsek 2 Tr. zakona ucinného do 01.01.2006, resp. aj v Case spachania
skutku (6 mesiacov - 3 rokov), vo vymere 1 (jeden) rok, s podmiene&nym odkladom
jeho vykonu podfa § 58 odsek 1 pismeno a) a § 59 odsek 1 Tr. zakona uc€inného do 01.01.2006
na primeranu skudobnu dobu, v danom pripade vo vymere 1 (jeden) rok, na dolnej hranici zakonného
rozpéatia (1-5 rokov). Takto uloZeny trest podla nazoru sudu potom naplni v celom rozsahu tc&el trestu t. j.
dosiahnutie individudlno-preventivneho a s nim nasledne spojeného generalno-preventivneho ucinku.

S predmetnym trestnym konanim bolo spojené aj tzv. adhézne konanie, t. j. konanie o ndhrade Skody
a senat okresného sudu obzZalovanému D.. B. A. uloZil povinnost nahradit poskodenej L. F., nar.
XX XX XXXX 8kodu, ktora bola v trestnom konani preukdzana relevantnymi dékazmi, a to vo vyske
3.319,40 Eur so zakonnym 9,8 percentnym urokom ro&ne z omeskania od pravoplatnosti tohto rozsudku
do zaplatenia. So zvySkom uplatneného naroku na nahradu Skody senat okresného sudu Trencin
odkazal poskodenu podfa § 228 odsek 2 Tr. poriadku u€inného do 31.12.2005 na obcianske sudne
konanie. Takuto povinnost neulozil obZalovanému P. X., kedZe bolo dostatocne preukdzané, ze vietky
obnosy pefiazi dostal iba obZalovany D. B.I A.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat do 8 (6smich) dni odo dria jeho doru€enia odvolanie prostrednictvom
Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine.
Odvolanie nem 6 zZe podat ten, kto sa ho vyslovne vzdal.



