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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il, pred sudkyfou JUDr. Zuzanou Lohnertovou, v konani vo veci maloletého B.
B., E.. XX.X.XXXX, bytom u otca, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci
a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny, Bratislava, ul. Vazovova 7/A, dieta rodi¢ov - matka: A.. Z. Z.,
E.. XX. X. XXXX, J. . 1.5. X, I. - P., §tatna obg&ianka SR a otec: U.. U. B., E.. XX.XX. XXXX, J. . K. XX,
., Statny obCan SR, za ucasti Okresnej prokuratury Bratislava Ill, o navrhu na zmenu Upravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti, uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud uklada matke A.. Z. Z., E..: XX.X.XXXX, a maloletému B. B. E..: XX.X.XXXX vychovné opatrenie
spocivajuce v povinnosti podrobit’ sa odbornému poradenstvu na Referate poradensko psychologickych
sluzieb na Urade prace socialnych veci a rodiny Bratislava, ul. Svoradova, najskér matke v rozsahu
10 hodin podrla uréenia Uradu a maloletému v rozsahu 5 hodin podla uréenia Uradu v priebehu troch
mesiacov od tohto rozhodnutia.

Il. Pre ucely realizacie tohto opatrenia je otec povinny zabezpeg“:it’ pritomnost maloletého B. B. E..
XXX XXXX na Referate poradensko psychologickych sluiietg na Urade prace socialnych veci a rodiny
Bratislava, ul. Svoradova v ¢ase a v rozsahu uréenom tymto Uradom.

lll. Vo zvySnej Casti navrhu o Uprave styku sud navrh matky zamieta.
IV. Vo zvySnej Casti navrhu sud konanie zastavuije.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/Navrhom podanym na Okresny sud Bratislava Ill diia 22.6.2022 Ziadala matka maloletého o zru$enie
rozsudkov Okresného sudu Bratislava Il &.k. 38P 67/2017 zo diha 26.11.2019, rozsudku Okresného
sudu Bratislava Ill sp.zn. 37P 68 /2017 zo dna 6.4.2021 a rozsudku Okresného sudu Bratislava lll
pod &.k. 37P 68 /2017 zo diia 26.5.2022, nakolko s rozsudkami nesuhlasi. Matka ziadala o zruSenie
rozsudku v Casti o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo¢i maloletému synovi B. v Casti
o zvereni maloletého syna do osobnej starostlivosti otcovi a otcovi neuloZenej povinnosti informovat,
Ziadala zniZenie vyzivného na maloletého syna B. a plnoletu dcéru P., zruSenie posledného rozsudku
v Casti zro€ného vyzivného na maloletého syna, zruSenie rozsudku o neupravenom styku s maloletym
synom a neulozenej informacénej povinnosti otca a vydania neodkladného opatrenia, ktorym uloZzi
otcovi povinnost pisomne informovat matku o mal. synovi, taktiez uloZi vychovné opatrenie
spocCivajuce v povinnosti otca absolvovat 20 hodin u klinického psycholéga a povinnost’ podrobit
sa psychiatrickému vySetreniu na podozrenie na poruchu osobnosti, podrobil sa psychologickej
diagnostike a mal. syn B. s matkou vyhlasuju, Ze sa dobrovolne zu&astnia na sanécii vztahu pod



psychologickym vedenim na Referate Uradu prace socialnych veci a rodiny, aby sud zabezpegil suhlas
maloletého so sanéciou vztahu prostrednictvom psychologi¢ky uréenej Uradom prace socialnych veci
a rodiny, otcovi ulozil povinnost pripravit maloletého na styk s matkou a psychologické intervencie s
matkou, nariadil neodkladnym opatrenim pravo a povinnost matky zabezpecovat osobnu starostlivost
o mal. syna upravou jej styku. Matka Ziadala, aby sud v tej istej veci konal, rozsudky zrusil
a rozhodol v prospech matky. Matka svoj navrh skutkovo odévodnila tym, Ze napriek tomu, Ze
sud rozhodol rozsudkami o Uprave prav a povinnosti k jej dvom mal. detom, s tymito rozsudkami
nesuhlasi, rozsudky boli nespravodlivé, nedovoli, aby mal. synovi bolo odopierané pravo na matku.
Poukazovala na nasilnicke spravanie , tyrana®, ktory zanedbava maloletého syna po citovej stranke,
devastuje rodinné vazby, apelovala, Ze obe deti boli zverené krajne patologickej osobnosti, otcovi,
ktory deti poSkodil svojou absolutne nevhodnou, zvratenou vychovou, k detom sa sprava majetnicky a
krajne patologicky. Malolety syn pre svoj spravny vyvin potrebuje v prvom rade matku a nie luxus,
benevolenciu a , Disneyland, otca. Nariadenie EU nepogita s tym, Ze néazor 15 r. dietata méze byt
zmanipulovany. Otec ma vys8ie prijmy a kupuje si nazor dietata. Mal by byt vytvoreny priestor
nato, aby mohol byt malolety syn s matkou aspori kazdy neparny vikend . Matka vnima svoju
osobu ako vymazanu zo Zivota maloletého syna, malolety syn by mal dostat moznost skusit
byt s matkou, odlu€enim od mal. syna matka trpi, dieta je odlu¢ené od babicky. Na pripadove;j
konferencii na Urade prace soc. veci arod. Bratislava, Svoradva 3, za Ggasti Uradu komisara sa
zapocala dobrovolna sanacia vztahu syna a matky. . Okrem manipulovania mal. syna, nie su Ziadne
prekadzky na styk matky so synom, ktory je v kritickom veku a matku potrebuje, taktiez potrebuje
odbornud pomoc. Manipulativnym naruSenim vztahu syna s matkou dochadza k patologicke;j fixacii syna
na otca a prehlbovanie negativneho vztahu k matke . Ziadala tiez zrusit doposial jej rozsudkom
urené vyZivné na syna, nakolko jej bolo uréené neumerné finanéné zatazenie, nakolko sice
pracuje, ale je invalidna déchodkyna. Matka zastavala nazor, ze doSlo k vzniku novych podmienok -
vazne ohrozenie psychického vyvinu syna, syn sajavi velmi vazny, smutny, depresivny, citovo plytky.
Matka je pedagdg aj jej cela rodina, ktord sa snazi stretnat s mal. synom, otec to znemozZfioval a
preto udelenie vychovného opatrenia je nutné. Urad préace socialnych veci a rodiny nepomohol mal.
dietatu, nenahradil alternativy styku matky s dietatom. Malolety syn, ktory udajne prehlasuje tak
na urade prace ,ako aj na sude, Ze sa nechce s matkou stretnut, sa potom tajne za chrbtom
otca stretdva s matkou, od septembra do aprila r. 2022 a vtedy bol usmievavy, Stastny. Dieta si
samo v tejto situacii nevie pomédct, tesne pred vysluchom bol manipulovany pravnou zastupkyriou
otca, preto nesuhlasila s vysluchom mal. syna. Od jula r. 2019 sa matka stretla s maloletym synom
len 4x, pred 3kolou a pred bytovym domom, tajne a mal. syn bol komunikativny, usmievavy, mily a
Uctivy, matku objal, pobozkal, viedli rozhovor, zobral si daréek. Pred otcom mal. syn matku prehliadal
a odignoroval matku. Otec je majstrom manipulacie, otec nedokaze saturovat vsetky potreby mal.
syna, syn nemdOze byt rukojemnikom. Maloletého syna vychovavala matka, kym otec travil ¢as s
milenkami, ¢i na pive a o rodinu sa nezaujimal. Matka sa osobne pokuSala opakovane navstivit
deti, av8ak otec sa vyjadril, Ze deti sulen jeho a na matku da zavolat sanitku, ak neodide.
Momentalna situacia v rodine ohrozuje zdravy psychicky vyvoj maloletého, v psychike dietata sa
formuje syndrém zavrhnutia druhého rodi€a, je treba sanovat nasledky, zastavit postupnu destrukciu
vztahu. Malolety syn stratil zaujem o €innosti, ktoré mal predtym rad, otec syna na stretnutia s matkou
nepripravoval po emocionalnej stranke, syn preziva vnutorny konflikt, syn potrebuje odbornu pomoc.
Na pojednavani matka uviedla, Ze Ziada upravit styk s mal. synom B. na kazdy neparny vikend
a Vianoce a letné prazdniny, malolety syn je manipulovany, chce aby bolo dieta odborne vySetrené
na manipulaciu, v styku jej je branené exmanzelom, aj pri odovzdavani daréeka synovi. Otec deti
vychovava k absolutnej neucte, zablokoval detom v8etky komunikacné kanaly. Malolety syn jej poslal
spravu, Ze ju fubi ablahozelal jej k Vianociam, ma zablokované Cislo, bytovy zvonlek je odstraneny,
na ich dvere sa neda doklopat, deti su uvdznené. Matka poZiadala ajich suseda, aby im od nej
odovzdal darCeky, avSak jej boli vratené, stym, Zze nevie kto tam byva. Otec sa nezuc&astnil ani
pripadovej Studie, matka aj 5-6x sa zuCastnila. Mal. synovi sa vyrazne meni osobnost, ktord sa
zacina Stiepit, dieta zacina byt emocéne plytké, stava sa z neho depresivny smutny tinedzZer, ktory
je vazneny. Malolety syn sa s matkou tajne stretaval pred Skolou, dostaval inStrukcie od pravne;j
zastupkyne, ako ma vypovedat pred sudom, dieta sa jej evidentne balo, dieta nema slobodnu
volbu. Dbjde k odcudzeniu dietata, ked je s rezidenénym nespolupracujucim rodi¢om. Matka Ziadala
sériu vychovnych opatreni, vySetrenie klinickym psycholégom, a na pojednavani uviedla, Ze vo
zvy8nej Casti navrhu na flom netrvd. S mal. synom sa matka stretla pred 3/2023, ako sama
uviedla, v 8kole, kde malolety me8kal do Skoly, odovzdala mu daréek, syn jej povedal, Ze matku
[ubi. Na otédzku okresného prokuratora matka uviedla, Ze otec ju informuje o maloletom synovi,



formalne, je s maloletym v sms kontakte, mala x tajnych stretnuti s maloletym synom. Navrhovala
vychovné opatrenie vo VUDPaPe, ale je pretazené, do uvahy prichddza Rada pre prava dietata,
kolizny opatrovnik nespolupracuje. Matka opisala doporucenie koliznym opatrovnikom na stretnutie s
mal. synom v Skole, kam prisla, ale riaditel jej odmietol poskytnut informacie, reSpektovala vyu€ovanie
mal. syna, privolala policiu a riaditel traumatizoval dieta, nechal ho vypovedat pred policiou, €o
otec vnimal odliSne a uviedol, Ze matka pridla do Skoly a policia ozndmila, Ze mal. B. odmietol
stretnutie s matkou. Prdvom zaverecnej reci matka uviedla, Ze Ziada vychovné opatrenie. Otec
trpi narcistickou poruchou osobnosti, psychopatickou. Podlfa matky aj prezidentka uviedla, Ze nebude
tolerovat, aby boli v naSom State tyrané deti, matky. Svoje deti dojcila , napriek tomu, Ze jej v
tom lekéri chceli zabranit, dcéra mala cvicit Vojtovu metddu, otec nepomahal. Deti vypiplala , otec
vedie pomstu. Nie je blazon. M4 funkéné vztahy s kolegami, berie lieky , je kompenzovana, kona
ako medvedica. Trvala na prevereni situacie v Rade pre prava dietata.

2/ Otec s navrhom matky nesuhlasil. Diha 21. 4. 2023 otec zaslal do spisu vyjadrenie, v ktorom
Ziadal navrh matky zamietnut, s poukazom na skutoCnost, Ze od poslednej uUpravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti vo&i mal. B. uplynulo len par tyZzdniov a nedoslo k Ziadnej trvalej
zmene, ktord by odbévodrniovala zmenu posledného sudneho rozhodnutia. Otec matku pravidelne 1x
mesacne informuje o maloletom synovi. Vyzivné uréené rozsudkom sudu otec povazoval za primerané
moznostiam matky, a ak nie prinizke, potom aj primerané veku a potrebam mal. syna B.. Nenastala
Ziadna taka zmena pomerov, ktora by odévodrfiovala znizenie vyzivného. Poukazal na skuto¢nost, Ze
matka Zije komfortnym Zivotom, byva v 2 izbovom byte, ktory nie je zatazeny hypotékou a po rozvode
si s matkou podelili majetok, matke zostala polovica Uspor 20 000,-Eur, priCom ma matka prijem
zo zamestnania a pobera aj polovi¢ny invalidny dbchodok. Matka okrem vyZivného neposkytuje
detom iné plnenia, s detmi sa nestretava a ddvodom je nestalost spravania matky, jej vybuchy hnevu,
privolavanie policie. Matka naposledy privolala policiu do Skoly , ktord mal. B. navstevuje dha
12.5.2023 a domahala sa stretnutia s maloletym, €o malolety B. pred policiou odmietol. Otec s detmi
byva v 3 izbovom byte, ktory je v jeho vlastnictve a ktory nadobudol po vyporiadani BSM s matkou deti.
Otcov plat sa vyraznejSie nezmenil. PInoleta dcéra P. pokracuje v Studiach na vysokej Skole a mal. B.
nastupil od 1.9. 2022 na Strednu priemyselnu Skolu elektrotechnicku, Zochova 9, Bratislava. Naklady
na maloletého vzrastli, pribudla elektri¢enka 99,-Eur / rok, nepovinné ockovania, zvySené naklady
ma na stravu, poukazal na inflaciu. Dfia 29.6.2023 bolo do spisu zalozené pisomné podanie otca, v
ktorom uviedol, Ze su&asny zhorSeny vztah matky s mal. B. je vysledkom jej spravania. Mal. B. sa
k matke spraval vzdy uctivo a s reSpektom. Komunikacia matky zostava nadalej problematicka,
matka ho zahffia do komunikacie s Uradmi, prokuratirou a sudmi, €o ho vyrazne rozrusuje. Otcove
vyzvy , aby od toho upustila, zostali nevypoluté. Otec kontaktu matky so synom nebrani, mal. sa
volne pohybuje po meste, chodi do Skoly elektriCkou a s kamaratmi, ma vlastny mobil s internetovym
pripojenim. Malolety B. sa brani proti nevhodnej komunikacii zo strany matky, uz cca rok s fiou
odmieta komunikovat, tato prebieha len mailom . Matka otca opakovane Ziada, Ze jej ma mal.
syna doviezt, ¢o timoc&i synovi, ktory to odmieta. Otec vyzval matku, aby si stretnutia dojednavala
priamo s mal. synom. Matka ho pri navrate zo sluZzobnej cesty natacala na mobil, dozadovala
sa vstupu do jeho bytu a mal. B. odmietol vyjst za matkou. Vzhladom na opakované trestné
oznamenia poddvané matkou, s matkou uz takmer 6 rokov komunikuje takmer vyhradne mailom
ado svojho bytu ju nechce pustit. Otec poukazal na znalecky posudok vypracovany v trestnom
konani MUDr. Elenou Zigovou, psychiatri¢kou, z ktorého zaverov vyplyva, Zze matka trpi bipolarnou
afektivnou poruchou so zaznamenanymi priznakmi chorobnej podozrievavosti a vztahovacnosti, ktoré
ochorenie v istych fazach vykyvu ndlady mava rézny vplyv, na rozpoznavacie a ovladacie schopnosti.
Malolety B. absolvoval v priebehu roka 2021 sériu sedeni s psychologom TENENET, ktory otcovi
nevedel poradit, o by mohol zlepsit v komunikacii s matkou. Okrem znaleckého dokazovania mal. B.n
absolvoval mnoZstvo rozhovorov a sedeni s psychologmi, jeho vztah k matke sa nezmenil, matku ma
rad, ale jej vybuchy neznasa, vie, Zze matka je chora. Taktiez otec poukazal na znalecky posudok
MUDr. Vojtecha Palhadzyho z rozvodového konania a poukazal najméa na striedanie depresivnych a
manickych faz u matky, po€as ktorych ma naruSeny kontakt s objektivhou realitou, ¢o vedie k
neprijemnym porucham spravania a méze byt verbalne aj brachidlne agresivna. Ani plnoleta dcéra
nema s matkou dobry vztah. Poprel nepravdivé tvrdenia matky o udajnom tyrani , psychiatricka v
trestnom konani zistila, Ze trestné oznamenie podala sice matka, ale hlavu mal rozbiti otec. Bolo
zistené, ze ochorenie matky - bipolarna afektivha porucha a anozognézia je biologického pdvodu a
pri su€asnej miere poznatkov je nevylie€itelna. Malolety B. je frustrovany ztoho, Ze kazdy berie
ohlad len na matku ajeho nazor nie je plne re$pektovany. Dalsie sedenia s psychologi¢kou mal.
B. odmietol. Otec Ziadal navrh matky zamietnut. Na pojednavani otec uviedol, Ze trva na svojich



pisomnych podaniach, poukazal na skutoCnost, Ze iba prednedavnom nadobudol pravoplatnost
rozsudok Krajského sudu Bratislava. Odvtedy nedoSlo k Ziadnej zmene, ktora by oddvodriovala
zmenu rozhodnutia. DIhé roky sa zuc€astfioval mediécie, navstev psycholdoga, aj malolety B. chodil.
Nedokazali mu poradit ni€, ako by mal zlepSit komunikaciu s matkou, posledné roky s fiou preto
komunikuje mailom a korektne, o tejto komunikacii zalozil dékazy do spisu. Maloletému synovi, ak
sa spyta, odporua vzdy reagovat pekne a korektne na maily matky, ale mal. je zahffiany aj do
komunikécie matky so sudom, €o je prefiho zataZujuce a Ze uz nereaguje na vSetky maily od matky,
je od neho forma obrany. Malolety sa k matke spraval vzdy sluSne, do Skoly chodi sam, dosahuje
vynikajuce Studijné vysledky a stretdva sa s kamaratmi. Na zéverenom pojednavani otec uviedol,
Z2e spisal v8etky psychologické vySetrenia a mal. B. odmieta spolupracu so psychologickou,
poukézal na posudok znalca MUDr. V. Palhazyho, ktory sa uz vyjadril, Ze matka trpi nevylie€itelnou
duSevnou poruchou, ktord prerasta do slovnej a fyzickej agresivity. Matka nedodrziava lieCbu, preto
na tom ni€¢ nezmeni ani vychovné opatrenie. Otec uviedol, Ze sa pokusSa mal. syna presvedcit, aby
sa stretol s matkou, ale tvrdo to odmietaa uz aj musi nabadat’ syna, aby matke odpovedal na maily,
kedZe telefonicky odmieta s fiou hovorit kvOli obsahu a agresivite zo strany matky. Matka poslala
za poslednych 5 rokov synovi raz cukrovinky v hodnote 3,-Eur. Otec zaloZil do spisu stanovisko
Tenenetu, kde sa zuc€astrioval poradenstva s maloletym synom, dalSie povazuje za neefektivne.

3/ Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze zistoval nazor maloletého B., ktorého sa vec
tyka, priom ide o osobu bliziacu sa k veku plnoletosti a sud povaZoval za dévodné zistit' jeho
nazor. Malolety uviedol, Ze kontakt s matkou udrziava prostrednictvom emailu. Taktiez uviedol, Ze
za posledny rok sa z vlastnej iniciativy s matkou skontaktoval viackrat a pisal jej k narodenindm,
meninam, informoval ju o Studijnych vysledkoch, o vysvedC€eni. Malolety vyslovne odmieta osobny
kontakt s matkou ato voci forme, v ktorej matka vystupuje voc¢i nemu, jeho otcovi a rodine, odmieta jej
prejavy spravania, ktoré povazuje za vulgarne a nevhodné. Malolety nepovazuje kontakt s matkou za
prilemny , uviedol, Ze ma matku rad, ale kvdli jej naladam ajej spravaniu udrZuje pisomny kontakt.
Po vykonanom dokazovani urad nezistil, Zeby akakolvek tretia osoba branila kontaktu syna s matkou.
Vztah mal. s matkou, jeho forma a spbésob komunikacie je prejavom jeho uvazenej a slobodnej
vble, ktoru aj sudu vyjadril. Malolety odmieta asistovany styk v zariadeni a priamy osobny kontakt
s matkou vzhladom na jej neprimerané spravanie, nadalej vSak pokracuje v pisomnom kontakte,
pretoZze ma matku rad. Matka Ziadala vychovné opatrenie, ale namietala jeho realizaciu v Stathom
centre pre deti arodiny, za vhodny oznagila VUDPaP. Toto zariadenie dvakrat oslovil drad prace, no
neuspesne, odmietli pre nedostatok vofnych kapacit. Kolizny opatrovnik dal na zvazenie sudu, &i
pre bliziaci sa vek plnoletosti, €ije vhodné a ucelné ukladat vychovné opatrenie, v pripade, Ze ano,
doporugil poradenstvo na Referate poradensko-psychologickych sluzieb na Urade prace socialnych veci
a rodiny Bratislava, ul. Svoradova. Styk upravovat 16r. mal. dietatu povazoval kolizny opatrovnik za
neucelné. Kolizny opatrovnik doporucil styk matky s mal. neupravit, tak, ako sito praje malolety.
Pravom zaverecnej reCi kolizny opatrovnik uviedol, Ze trvd na vSetkych svojich nadzoroch.

4/ Okresny prokurator Bratislava Il na pojednavani uviedol, Ze dlhodobo navrhuje nariadit vychovné
opatrenie, i uz prostrednictvom neodkladného opatrenia alebo v merite veci. Opatovne navrhol ulozit
vychovné opatrenie, ktoré by malo najskdér smerovat voli matke a ngjst cestu k maloletému
synovia vo vztahu k mal. B. neskér, na zaklade vysledkov vychovného opatrenia k matke. Co sa tykalo
Upravy styku, poukazal na posledné rozhodnutie Krajského sudu Bratislava a v tomto kontexte
navrhu matky nevyhoviet, nakolko ide o kratky ¢asovy interval od rozhodnutia sidu a nepreukézala sa
podstatna zmena skutkovych okolnosti, ktoré by mali viest k zmene.

5/ Matka na pojednavani zotrvala na svojom navrhu na uloZeni vychovného opatrenia, uviedla, Zze vo
zvy8nej Casti netrva.

6/ Otec na pojednavani Ziadal navrh matky zamietnut.

7/ Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, oboznamil sa s listinnymi dékazmi zaloZzenymi do
spisu a zistil nasledovny skuto€ny stav vo veci:

Naposledy rozhodoval sud o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo¢i mal. detom B.: B. W.
P. rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll pod &.k. 37P 68 /2017-725zo dfa 6.4.2021, pravoplatny
dna 21.5.2021 v 1., II., ll., IV, VII., a VIII. vyroku, ktorym bolo manZelstvo rodi¢ov v tom €ase oboch
mal. deti rozvedené, na ¢as po rozvode manzelstva sud zveril mal. B. B. do osobnej starostlivosti
otca, obaja rodi¢ia mal. zastupuju a spravuju jeho majetok, matku zaviazal platenim vyzivného na mal.
B. vsume XX,-C. mes., upravil styk matke s maloletym syno a uloZil otcovi povinnost informovat matku
o podstatnych veciach tykajucich sa mal. syna, vo zvySku navrh navrhovatefa a vzajomny navrh matky
zamietol. Po podani odvolania rozhodoval rozsudkom Krajsky sud v Bratislave pod ¢.k. 11CoP 406/



2021 - 975 zo dia 4.2.2022 tak, ze zruSil rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutych
Castiach vo vyroku o Uprave styku a vo vyroku o uloZeni informacnej povinnosti a vec vratil na
dalSie konanie. Nasledne vo veci rozhodol rozsudkom Okresny sud Bratislava Ill pod &.k. 37P 68/
2017 - 1127 zo dnha 26.5.2022, tak, Ze styk matky s mal. B. neupravil a vzadjomny navrh matky
v Casti uloZenia povinnosti informovat zamietol. Po podani odvolania voc&i rozsudku, rozhodol
rozsudkom Krajsky sud v Bratislave pod &.k. 11 CoP 250 /2022 - 1240 zo dna 31.1.2023 tak,
Ze rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. potvrdil a vo zvy3nej €asti odvolanim napadnutych
vyrokov, konanie zastavil. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 1.4.2023.

8/ Sud mal za preukazané z rozsudku Okresného sudu Bratislava Il pod &k. 38P 67 2017 -
555 zo dha 26.11.2019, Ze boli upravené prava a povinnosti vo¢i obom detom B.: B. W. P. aj na
Cas do rozvodu manzelstva, kedy sud zveril mal. B. na &as do rozvodu manzelstva do osobnej
starostlivosti otca, obaja rodi€ia boli opravneni maloletého zastupovat a spravovat’ jeho majetok, matka
bola zaviazana povinnostou platit vyZzivné na maloletého syna v sume XX,-C. mesacne, taktiez
sud rozhodol o zro€nom vyzivhom, upravil styk matky s maloletym synom Damianom, matku zaviazal
platenim vyzivného aj na plnoletd dcéru P. B. v sume XXX,-C. mes., rozhodol o zro€nom vyZivhom
na P. avozvySku sud navrh otca avzdjomny navrh matky zamietol.

9/ Do spisu bol zaloZeny aj rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill pod €.k. 37P 68/2017 - 725 zo diia
6.4.2021, pravoplatnym dfia 21.5.2021 v 1., IL., lll., IV., VII., a VIII. vyroku, ktorym bolo manZzelstvo rodi€ov
maloletého rozvedené, na €as po rozvode manzelstva sud zveril mal. B. B. do osobnej starostlivosti
otca, obaja rodiCia maloletého zastupuju a spravuju jeho majetok, matku zaviazal platenim vyzivného
na maloletého B. v sume XX,-C. mesacne, upravil styk matke s mal. synom a uloZil otcovi povinnost
informovat matku o podstatnych veciach tykajucich sa mal. syna, vo zvy8ku navrh navrhovatela
a vzajomny navrh matky zamietol./ €.I. 18 -49, 243 - 259 /.

10/ Sud mal za preukazané z rozsudku Okresného sudu Bratislava lll pod €.k. 37P 68/2017 - 1127 zo
dna 26.5.2022, Ze sud styk matky s mal. synom neupravil a vzajomny navrh matky v Casti uloZenia
povinnosti informovat zamietol / &.1. 50- 51, 67 - 71,260 - 264 /. Po podani odvolania rozhodol vo
veci rozsudkom Krajsky sud v Bratislave pod ¢&.k. 11 CoP250 /2022 - 1240 zo dfia 31.1. 2023, ktorym
potvrdil prvostupfiovy rozsudok vo vyroku |. a odvolacie konanie voci vyroku I. a ll. prvostupfiového
rozsudku zastavil. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost drfia 1.4.2023/ ¢.I. 265 - 268/.

11/ S4d mal za preukéazané z potvrdenia Uradu prace socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a
rodiny Bratislava zo dfia 22. 6. 2022, Ze urad nadviazal spolupracu s rodi¢mi mal. B. B.. Boli uskuto¢nené
dve poradensko- psychologické konzultacie, jedna individualna s matkou a jedna individualna s otcom,
bola naplanovana konzultacia s mal. B.E. B./¢&.l. 52/.

12/ Do spisu bola zalozena koreSpondencia adresovana matke od A.. Y. S., Spolo¢nost priatefov deti z
detskych domovov, Usmev ako dar, z 3.6.2022, z ktorej vyplyva, Ze jej bolo oznamenég, Ze z kapacitnych
dovodov nie je mozné realizovat asistovany styk matky a mal. syna vich zariadeni, bolo doporu¢ené
matke poziadat o sucinnost kolizneho opatrovnika / ¢.l. 53 - 54/.

13/ Obsahom spisu je fotodokumentéacia / &.I. 55 - 57,128,169,187 /.

14/ Do spisu bolo zaloZzené spatvzatie odvolania matkou k sp. zn. 37P 110 / 2022/, mailové podania
zaslané matkou /¢.l. 61, 95,101 -105, 127, 129, 144,155 - 168, 170 - 186, 208 - 223 /, pripis pre
UP od KVOP, Bratislava / &.I. 145 - 146/, pisomnost adresovana matkou Z.. O. A. /€.l. 147 /.

15/ Vstup Okresného prokuratora Bratislava lll do konania je na €.l. 62. Uznesenim Krajského sudu v
Bratislave pod €.k. 11 CoPno 16 /2022 - 74 zo dfia 17.8.2022, odvolaci sud rozhodol o navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia tak, Ze navrh matky v €asti urenia informaénej povinnosti otcovi
a upravy styku matky s mal. B. B. zamietol. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 25.8. 2022 /
C.l. 74 - 78/. Pripisom zo diha 26.8.2022 odvolaci sud vratil v Casti navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia spat na dalSi postup / ¢€.1. 80/.

16/ Uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill pod ¢.k. 37P 110 / 2022 - 82 zo dha 28.9.2022,
pravoplatny dfia 27.10. 2022, sud zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v
Casti uloZenia povinnosti otcovi absolvovat vychovné opatrenie, podrobit sa vySetreniu u psychiatra,
pripravit maloletého na styk a psychologické intervencie s matkou a ulozenie povinnosti podrobit
sa vychovnému opatreniu/ €.1. 82 - 86 /.

17/ Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il pod ¢&.k. 37P 110 / 2022 - 111 zo dha 27.12. 2022
sud vylucil navrh matky na zruSenie vyzivovacej povinnosti voCi plnoletej P. B., E.. XX X.XXXX na
samostatné konanie / &.I. 111 -112/.

18/ Urad prace socialnych veci arodiny zaslal do spisu dfia 13.4. 2023 oznamenie, Ze bol uskutoéneny
pohovor s maloletym B. B.,/¢&.I 137 - 138/.



19/ Do spisu matka zalozila potvrdenie o svojom prijem od zamestnavatela Spojena Skola, Halkova
54, Bratislava za 5/ 2021- 12 / 2021/ &.1. 139/ a zo Specidlnej ZS s MS, Bratislava, Karpatska 1/1 od
9/2022do 3/2023/¢.1. 141/.

20/ Z rozhodnutia Socidlnej poistovne Bratislava zo diia 1.12.2022 vyplyva, Ze matke bol zvySeny
invalidny déchodok od 1.1. 2023 / €.1.140/.

21/ Dna 21.4.2023 bolo do spisu zaslané vyjadrenie otca, ktory Ziadal navrh matky zamietnut, s
poukazom na skuto&nost, Ze od poslednej Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti vodci
mal. B. uplynulo len par tyzdriov a nedoSlo k Ziadnej trvalej zmene, ktord by oddvodriovala
zmenu posledného sudneho rozhodnutia. Otec matku pravidelne 1 x mes. informuje o mal. synovi.
Vyzivné uréené rozsudkom sudu otec povazoval za primerané moznostiam matky, a ak nie prinizke,
otcom aj primerané veku a potrebam mal. syna B.. Nenastala Ziadna takd zmena pomerov, ktora by
odbévodiiovala zniZenie vyZivného. Poukézal na skutoénost, Ze matka Zije komfortnym Zivotom,
byva v 2 izbovom byte, ktory nie je zataZzeny hypotékou a po rozvode si s matkou podelili majetok,
matke zostala polovica uspor 20 000,-Eur, prifom ma matka prijem zo zamestnania a pobera
aj poloviény invalidny dbéchodok. Matka okrem vyZivného neposkytuje detom iné plnenia, s
detmi sa nestretdva a dévodom je nestélost spravania matky, jej vybuchy hnevu, privolavanie policie.
Matka naposledy privolala policiu do Skoly, ktord malolety B. navstevuje dia 12.5.2023 a domahala sa
stretnutia s maloletym, o malolety B. pred policiou odmietol. Otec s detmi byva v 3 izbovom byte, ktory
je vjeho vlastnictve aktory nadobudol po vysporiadani BSM s matkou deti. Otcov plat sa vyraznejsie
nezmenil. Plnoletéd dcéra P. pokracuje v Studiach na vysokej Skole a malolety B. nastupil od 1.9.2022
na Strednu priemyselnu Skolu elektrotechnicku, Zochova 9, Bratislava. Naklady na maloletého vzrastli,
pribudla elektricenka 99,-Eur / rok, nepovinné oCkovania, zvySené naklady ma na stravu, poukazal
na inflaciu./C.I. 188 - 190 /. Dia 29.6.2023 bolo do spisu zalozené pisomné podanie otca, v ktorom
uviedol, Ze sucasny zhor8eny vztah matky s mal. B. je vysledkom jej spravania. Malolety B. sa k
matke spraval vzdy uctivo a s reSpektom. Komunikacia matky zostava nadalej problematicka, matka ho
zahffia do komunikacie s uradmi, prokuratdrou a sudmi, o ho vyrazne rozruSuje. Otcove vyzvy, aby od
toho upustila, zostali nevypocuté. Otec kontaktu matky so synom nebrani, malolety sa volne pohybuje po
meste, chodi do 8koly elektrickou a s kamaratmi, méa vlastny mobil s internetovym pripojenim. Malolety
Damian sa brani proti nevhodnej komunikécii zo strany matky, uz cca rok s fiou odmieta komunikovat,
tato prebieha len mailom. Matka otca opakovane Ziada, Ze jej m& mal. syna doviezt, ¢o timoc&i synovi,
ktory to odmieta. Otec vyzval matku, aby si stretnutia dojednavala priamo s mal. synom. Matka ho
pri navrate zo sluZzobnej cesty natédCala na mobil, doZadovala sa vstupu do jeho bytu a mal. Damian
odmietol vyjst za matkou. Vzhfadom na opakované trestné oznamenia podavané matkou, otec s matkou
uz takmer 6 rokov komunikuje takmer vyhradne mailom a do svojho bytu ju nechce pustit. Otec
poukazal na znalecky posudok vypracovany v trestnom konani A.. C. Z., psychiatrickou, z ktorého
zaverov vyplyva, Ze matka trpi bipolarnou afektivnou poruchou so zaznamenanymi priznakmi chorobnej
podozrievavosti a vztahovaénosti, ktoré ochorenie v istych fazach vykyvu nalady mava rozny vplyy,
na rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. Malolety B. absolvoval v priebehu roka 2021 sériu sedeni s
psychologom TENENET, ktory otcovi nevedel poradit, o by mohol zlepsit v komunikacii s matkou.
Okrem znaleckého dokazovania mal. B. absolvoval mnoZstvo rozhovorov a sedeni s psycholégmi,
jeho vztah k matke sa nezmenil matku mé rad, ale jej vybuchy nezna3a, vie, Ze matka je
chora. TaktieZ otec poukazal na znalecky posudok A.. K. Z. zrozvodového konania a poukazal
najma na bod 105, na striedanie depresivnych a manickych faz u matky, po¢as ktorych ma naruseny
kontakt s objektivnou realitou, ¢o vedie k neprijemnym porucham spravania a méze byt verbalne aj
brachialne agresivna. Ani plnoletd dcéra nema s matkou dobry vztah. Poprel nepravdivé tvrdenia
matky o udajnom tyrani, psychiatricka v trestnom konani zistila, Ze trestné oznamenie podala sice
matka, ale hlavu mal rozbitu otec. Bolo zistené, Ze ochorenie matky - bipolarna afektivha porucha a
anozognozia je biologického povodu a pri su€asnej miere poznatkov je nevylie€itelna. Malolety B.
je frustrovany ztoho, Ze kazdy berie ohlad len na matku a jeho nazor nie je plne re$pektovany. DalSie
sedenia s psychologi¢kou mal. B. odmietol. Otec Ziadal navrh matky zamietnut’ / €.I. 227 - 231/.

22/ Obsahom spisu su vypisy z mailu zaslaného otcom matke a o informovani matky o podstatnych
veciach tykajucich sa maloletého B. B. /¢ .I. 191 - 196/.

23/ Rozpis otcovych vydavkov na maloletého B. B. a plnoletu dcéru P. B. je na €.I. 197.

24/ Vypis z LV €. 2581 osvedCuje vlastnictvo nehnutelnosti otcom/¢€.l. 198 /.

25/ Z potvrdenia Strednej priemyselnej Skoly elektrotechnickej, Zochova 9, Bratislava zo dha 18.4.2023
mal sud za preukazané, Ze malolety B. B. navstevoval v Skolskom roku 2022/2023 I. triedu / €.I. 200/.
26/ Z potvrdenia Paneurépskej vysokej Skoly Bratislava, Fakulta masmédii, Tematinska 10, mal sud za
preukazané, ze plnoleta navstevovala denne predmetnu Skolu / €.I. 201/.



27/ Do spisu otec zalozil roné zuctovanie preddavkov na dar za rok 2022 - SERVIER SLOVENSKO,
s.r.o. Bottova 2A, Bratislava/ &.I. 202/, z ktorého vyplyva, Ze zaklad dane mal 51 968, 62 Eur, dan
bola 10 678, 97 Eur, uhrn preddavkov na dar 10 681, 30 Eur, preplatok dane 2, 33 Eur /&.I1. 202/.
28/ Sud mal za preukazané z vysvedCenia mal. B. B., Ze v 8kolskom roku 2022/2023 dosiahol vyborny
Studijny prospech / &.I. 232 - 233/.

29/ Obsahom spis je Cestné vyhlasenie plnoletej P. B., E.. XX.X.XXXX, zo 14. 6. 2023, ktora prehlasila,
Ze byva s otcom a mal. bratom Damianom, Studuje na vysokej 8kole, s matkou ma naruSeny vztah,
spravala sa k nej nepriatel'sky, od mali¢ka ju tyrala. Pravidelne dostavala od matky maily a spravy plné
hrubych urdZok a obvineni, neprestavali Utoky na otca namiesto rieSenia ich vzajomného vztahu. V
roku 2020 prerusila kontakt s matkou, su v minimalnom mailovom kontakte / €.I. 234 - 235 /.

30/ Do spisu bola zaloZzena sprava Tenenetu, Senec, ul. Lichnerova, z ktorej vyplyva, Ze malolety otca
vnima ako nacuvajuceho, ktory mu dava na vyber. Matku vnima niekedy ako milu, po€uvajucu, ale len
do momentu kym nezaéne hovorit' o otcovi, komunikacia vtedy naberie negativny raz. V poradenstve sa
malolety javil introvertnejSie ladeny, s potrebou vychadzat' s druhymi. V rdmci poradenského rozhovoru
sa javil byt v kontakte so svojim prezivanim, ktoré po prvotnosti ostychu vedel pomerne dobre popisat.
Tvrdenia o manipulacii otcom nevedelo zariadenie potvrdit ani vyvratit, k tomu sa vie vyjadrit len klinicka
psycholdgia. Tenent v zavere odporudilo pokraovat v poradenstve / €.l. 284/.

31/ Podla§ 26Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

32/ Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

33/ Podla § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine, ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

34/ Podla § 62 ods. 1 Zakon o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

35/ Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

36/ Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh matky v €asti uloZenia vychovného
opatrenia je v €asti dovodny, preto mu v Casti uloZenia vyhovel a vo zvySnej Easti navrh zamietol ako
nedévodny. Sud vykonal porovnanie pomerov v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine, preskumal, ktora
zmena nastala od posledného sudneho rozhodnutia a zistil, Ze naposledy rozhodoval vo veci Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti voci mal. B. B. rozsudkom Okresny sud Bratislava Ill pod &.k.
37P 68 /2017, - 725 zo dna 6.4.2021, pravoplatny dna 21.5.2021 v I, I, lll., IV., VII., a VIII. vyroku
ktorym bolo manzelstvo rodi¢ov maloletého rozvedené, na €as po rozvode manzelstva sud zveril mal.
B. B. do osobne;j starostlivosti otca, obaja rodi¢ia mal. zastupuju a spravuju jeho majetok, matku
zaviazal platenim vyzivného na mal. B. vsume XX,-C. mes., upravil styk matke s maloletym synom
a ulozil otcovi povinnost informovat matku o podstatnych veciach tykajucich sa mal. syna, vo
zvy8ku navrh navrhovatela a vzajomny navrh matky zamietol. Po podani odvolania, rozhodoval
vo veci Uznesenim Krajsky sud v Bratislave pod ¢&.k. 11 CoP 406 / 2021 - 975z0 dfia 4.2.2022
tak, Ze zrusil rozsudok sudu prvej indtancie v odvolaniami napadnutych €astiach vo vyroku o Uprave
styku a vyroku o uloZeni informadnej povinnosti a vec vratil v tejto Casti na dalSie konanie.
Okresny sud Bratislava Ill nasledne rozhodol rozsudkom pod &.k. 37P 68 / 2017 - 1127 zo dna
26.5.2022 tak, ze styk matky s mal. synom neupravil a zamietol navrh v €asti uloZzenia povinnosti
informovat. Po podani odvolania rozhodol vo veci rozsudkom Krajsky sud v Bratislave pod &.k.
11 CoP 250/2022-1240 zo dria 31.1. 2023 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom
vyroku |. potvrdil a odvolacie konanie o odvolani matky voci vyroku I. a ll. rozsudku zastavil. Tento
rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 1.4.2023. Sud vykonal porovnanie pomerov od posledného
pravoplatného rozsudku Krajského sudu Bratislava v Casti uUpravy styku , teda od 1. 4./2023 a
zistil, Ze matka predmetny navrh na zmenu Upravy styku podala na sud diia 22.6. 2022, teda 10
mesiacov pred nadobudnutim pravoplatnost rozsudku Krajského sudu Bratislava, v ¢ase podania
navrhu teda iSlo v ¢asti Upravy styku o litispendenciu. V ostatnej €asti vyrok rozvodového rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il , konkrétne vyrok I, II., 1lI., IV, VI, a VIII., nadobudol pravoplatnost
dnia 21.5.2021. Napriek zistenym podmienkam konania, sud vzhladom k naliehavosti ktora vyplyvala



z obsahu navrhu, preskumal navrh matky v celosti a zistil, Ze medzi rodi€mi maloletého B. nadalej
pretrvava vzajomna porozvodova animozita, o styku matky s mal. synom na ¢as po rozvode
manzelstva nemaju rodi€ia uzatvorenu dohodu, styk si s matkou riesi 16 r. malolety sam, avSak tento
sa nerealizuje podla predstav matky, priCom podfa mal. B., ktory je vo veku 16 . je prefiho postacujici,
vzhlfadom na neStandardné spravanie matky. Sud zistil, Ze matka paralelne obviriuje otca pre podla
jej predstav nerealizovany styk so synom, obvifiuje otca z manipulacie syna, ¢o otec aj mal. 16 r. syn
zasadne popieraju. Sud pri svojom rozhodovani o vychovnom opatreni preto prihliadol na uvedené
odliSné stanoviska uc€astnikov konania a tiez na opakované doporucenie Okresného prokuratora
Bratislava Ill na uloZzenie vychovného opatrenia a taktiez na zaloZzenu spravu z Tenenetu, ktora v
zavere doporucila pokracovat' v poradenstve a preto ulozil vychovné opatrenie v zmysle doporucenia
okresného prokuratora, nie podla navrhu matky, ktoré spociva v povinnosti najskdr uloZzenej matke
a nasledne mal. B.i a to povinnost podrobit' sa, de facto pokradovat v odbornom poradenstve na
Referate poradensko-psychologickych sluzieb na Urade prace socialnych veci a rodiny Bratislava, ul.
Svoradova. Na matkou pozadovanom subjekte VUDPaP v Bratislave, sid nemohol uloZit realizaciu
vychovného opatrenia z objektivnych dévodov, kedZe nedisponuju vofnymi kapacitami pre takéto
poradenstvo, ako bolo oznamené sudu a podla ndzoru sudu nie je vhodné a ani pojednavanie
odroCovat za u€elom hladania dalSieho subjektu, ktory bol v sulade s poziadavkou matky a ktoré
by zaroveri malo volné kapacitné moznosti. Vzhfadom k tomu, Ze bolo mozné prihliadnut na moznosti,
ktoré boli doporu€ené koliznym opatrovnikom, v pripade nevyhnutnej potreby vychovného opatrenia,
pre realizaciu uloZzeného vychovného opatrenia, sud uloZil poradenstvo na aktualne kapacitne
vhodnom a hned pristupnom Referate poradensko-psychologickych sluzieb na Urade prace socialnych
veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny, Bratislava, ktorého doporucil kolizny opatrovnik, ktory
uviedol, v pripade, Ze sud k jeho uloZeniu pristipi. Sud ma zato, Ze ulozené vychovné opatrenie
mdbze byt napomocné pri riedeni a nastaveni urc€itych podmienok a pravidiel pravidelného kontaktu
matky s mal. synom, za sucinnosti 16 r. mal. syna, za u€elom dosiahnutia stabilizacie vztahu matky
a mal. syna, zlepSenia - rozSirenia komunikacie, kontaktu, zohladriujuc vek a potreby mal. 16 r. syna
a jeho zaujmy, zaluby a ktoré vychovné opatrenie by mohlo byt napomocné pri navrateni dévery
mal. syna k matke, ktord nedbvera je zrejma, jednak z vypovedi maloletého, ako aj z doterajsich
vysledkov poradenstva. UloZzené vychovné opatrenie by podla nazoru siudu mohlo byt napomocné
aj v elimindcii obav mal. 16 ro€ného B., prameniacich z neStandardného spravania matky, ktoré je
nesporne Vv pri€innej suvislosti s jej zdravotnym stavom. Sud je toho nazoru, Ze uloZené vychovné
opatrenie by mohlo byt napomocné pri odstraneni bariér, ktoré mal. pocituje pri osobnom
kontakte s matkou, ako bolo zistené, najma o sa tyka vykyvov jej nalad, spravania, pri zisteni, Ze
malolety ma matku réd a je s flou v kontakte, podla zistenia k sviatkom matke blahozZeld, informuje
matku o Studijnych vysledkoch, €o je pre matku nepostadujuce, ktora tvrdi, Ze sa so synom
aj potajme stretavala. Vychovné opatrenie sud uloZil matke a mal. synovi, vynimajuc otca, na
strane ktorého okrem tvrdenia matky, neboli produkované Ziadne dbkazy, ktoré by preukazovali
neplnenie si rodi€ovskych povinnosti, teda ani takych, ktoré by poukazovali a preukazovali tvrdenia
matky o braneni synovi v styku s matkou, evidentne jeho manipulaciu. Sud naopak konStatuje , Ze
otec, ktory ma mal. syna vo svojej osobnej starostlivosti sa o syna riadne stara, neboli zistené
Ziadne nedostatky v jeho starostlivosti, dba na Skolské vysledky svojich deti, ¢oho dbkazom su
vynikajuce Studijné vysledky, mal. syna B. na strednej 3kole a vysokoSkolské S&tudia pinoletej
dcéry, ktora s otcom taktiez Zije taktiez v spolonej domacnosti. Sud vzal do uvahy aj skuto€nost,
Ze otec si plni aj informacénu povinnost a matku informuje o synovi. Na strane otca preto sud
nevidel dovod na uloZenie vychovného opatrenia. SUd ma zato, Ze uloZené vychovné opatrenie
by mohlo napoméct v stabilizacii pomerov mal. dietata, preto uloZil takéto opatrenie. Co sa tykalo
Upravy styku matky s mal. synom, v tejto €asti sud navrh zamietol ako neddvodny, prihliadol pritom
na rozhodnutie odvolacieho sudu Krajského sudu Bratislava pod €.k. 11CoP 250 /2022-1240 zo dha
31.1.2023, ako aj na doporuc€enie koliznym opatrovnikom a okresnym prokuratorom a aj na samotné
vyjadrenie maloletého pred koliznym opatrovnikom. Sud ma zato, Ze strikind uprava styku matky
s mal. 16 r. synom meritérnym rozhodnutim suddu, nie je v zaujme maloletého a skér tu sud
apeluje avidi moznost hfadania konsenzu medzi matkou a mal. synom a tomu by malo napoméct
uloZené vychovné opatrenie. Preto v tejto Casti navrhu sud povaZzoval navrh matky za neddvodny.
Vo zvy8nej Casti navrhu sud konanie zastavil, nakolko nezistil Ziadny relevantny doévod na zru$enie
rozsudku v €asti vyZivného a zro&ného vyzivného, ked vyZivovacia povinnost’ rodic¢ov trva do €asu,
kym dieta nie je schopné sa samo Zivit. V konani bolo preukazané, Zze mal. B. ma 16 rokoy,
denne Studuje na strednej Skole aje vyZivou odkdzany na svojich rodi¢ov, obaja rodi€ia pracuju
a matka je aj invalidnou déchodkyfou, majetok BSM si vysporiadali, teda kazdy z rodi€ov ma



svoj vyluény majetok. Sud teda nezistil Ziadnu takd podstatni zmenu pomerov, ktora by odévodriovala
zruenie posledného rozsudku o vyZzivnom, ale ani o zroénom vyzivnom, v zmysle Ziadosti matky na
zruSenie posledného sudneho rozhodnutia. Zro¢né vyzivné, jeho celkova vySka za rozhodné obdobie,
je uvedena v pravoplatnom vyssie citovanom rozsudku, a je res iudicatou vtomto konani, preto nie su
splnené podmienky na jej opatovné preskimavanie sudom. Co sa tykalo &asti navrhu na zniZenie
vyzivného, sud vzal do Uvahy vyjadrenie matky uvedené v zdpisnici sudu, spisanej na pojednavani dfia
9.5.2023, kedy uviedla, Ze trva iba na Uprave styku s mal. synom a na zvySnej Casti navrhu netrva.
Napriek tomuto jej prehlaseniu sud preskumal ex offo pomery, za u€elom zistovania & nedoslo k
takej podstatnej zmene pomerov, ktora by oddvodfiovala zmenu posledného sudneho rozhodnutia
o vyske vyzivného na maloletého B., teda zniZenie vyzivného, avSak taku podstatni zmenu pomerov
nezistil a preto v tejto Casti ndvrhu matky nevyhovel. Sud vzal do Uvahy aj z priloZenych listinnych
dbkazov vyplyvajuce skuto€nosti, a sice, Ze matka je pracujuca invalidna déchodkyna, ktora zalozila
do spisu potvrdenie o svojom prijme od zamestnavatela Spojena Skola, Halkova 54, Bratislava za
obdobie 5/ 2021 - 12 / 2021 s priemernym mes. netto prijmom 651, 79Eur a zo Specialnej ZS s
MS, Bratislava, Karpatska 1/1 od 9 /2022 do 3 /2023 s priemernym mesaénym &istym prijmom 1
187, 50Eur, teda oproti obdobiu k rozvodovému rozsudku, kedy mala cCisty mesacny prijem 884.-
Eur, ako vyplyva z rozsudku, jej prijem nesporne neklesol , ale vzrastol, pricom aj z matkou
zalozeného rozhodnutia Socialnej poistovne Bratislava zo diha 1.12.2022 vyplyva, Zze matke bol
zvy8eny invalidny déchodok od 1.1.2023 na sumu 355,90 Eur mesaéne, pricom v &ase rozvodového
rozsudku bola poberatelkou déchodku v sume 314,-Eur. Otcov prijem podla zaloZzeného ro¢ného
zUdtovania preddavkov na dan za rok 2022 - SERVIER SLOVENSKO, s.r.0. Bottova 2A, Bratislava
uvadza, ze zaklad dane mal 51 968, 62,-Eur, dar bola 10 678, 97 Eur, uhrn preddavkov na dan 10
681, 30 Eur, preplatok dane 2, 33Eur. Prihliadnuc na uvedené zistenia, Ze matke sa prijem neznizil,
ZlepSili sa jej vyluéné majetkove pomery, pricom naklady na Sstudium a vychovu mal. 16 r. B. sa
taktiez neznizili, pri€om v €ase rozvodového rozsudku bol malolety Ziakom zakladnej Skoly a aktualne
ukongil 1. ro¢nik na strednej 3kole, jeho potreby vzrastli, ako aj s prihliadnutim na celkovd osobnu
starostlivost otca o mal. syna, sud dospel k zaveru, Ze nenastala taka podstatna zmena pomerov, ktora
by odbvodriovala znizenie vyZivného na mal. B., navy3e, ked otec uviedol, Ze s matkou si vysporiadali
uz aj majetok SM, matke zostal dvojizbovy byt nezatazeny hypotékou a otec s detmi Zije v 3 izbovom
byte, prifom matke v rdmci vysporiadania BSM pripadla &iastka 15 000,-Eur. Preto sud nevzhliadol
Ziadny relevantny dévod na zniZenie matkinej vyZivovacej povinnosti na mal. B. B., ani poZadované
zruSenie rozsudku , preto aj v tejto €asti navrhu sud nevidel dévod na zniZzenie matkinej vyZivovacej
povinnosti na mal. syna. Zdverom sud uvadza, Ze otec aj mal. B., ktory bol opakovane vypocuty k
danej vec uvadzaju, Ze je s matkou v kontakte, aj ked nie podla predstav matky, pricom malolety ma
matku rad, avSak vykyvy jej nalad v iom vyvolavaju velké obavy, rovnako napaté situacie, kedy bola
privolana policia aj do Skoly, ktord matka vyhlfadala. Ako uviedol otec, malolety sa k matke spraval
vzdy sludne, do Skoly chodi sam, dosahuje vynikajuce Studijné vysledky stretava sa s kamaratmi, je
vesely. Otec spisal v8etky psychologické vySetrenia, ktoré absolvovali a poukazal na skutoénost,
Ze mal. B. uZ odmieta spolupracu so psychologi¢kou, taktieZ nebolo zistené ani prostrednictvom
kolizneho opatrovnika, zeby k odmietavému, &i braniacemu postoju otca, ako matka tvrdi, zeby k tomu
dochadzalo. NavySe otec prehlasil, Ze uz maloletého syna aj vyzyva, aby odpovedal na matkine
emaily vzdy, pokial je zo strany matky tato komunikéacia korektnd, ked telefonicky s fiou odmieta
komunikovat’ kvOli obsahu a agresivite zo strany matky. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, kedZze ma zato, Ze je v zaujme maloletého a jeho zaujem je v
tomto konani prvorady.

38/ O trovach konania sud rozhodol podla §52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov konania nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon nevylucuje.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



