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Uznesenie

Krajsky std v PreSove v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., Udernicka 5, Bratislava,
ICO 35 724 803, zastipeného AK Tomas Kusnir, s.r.o., Udernicka 5, Bratislava, ICO 36 613 843 proti
Zalovanej Z. A., nar. XX.X.XXXX, bytom N. XXX, zastupenej opatrovnikom ZdruZenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, Vazecka 16, PreSov, ICO 42 176 778, za Udasti vedlajsieho Ggastnika Zdruzenie
na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Vazecka 16, PreSov, ICO 42 176 778, zastipeného advokatom
JUDr. Ambrézom Motykom, AK Nam. SNP 7, Stropkov, o zaplatenie 88,99 Eur s prisl., o odvolani
vedlajSieho ucastnika proti uzneseniu Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 5C/199/2011-74 zo difia
08.11.2012 takto jednohlasne

rozhodol:

Meni uznesenie sudu 1. stupfia v jeho napadnutej €asti, t. j. vo vyroku o trovach vedlajSieho uastnika
tak, ze zalobcaje povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania vo vySke 58,15 Eur do
3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia na ucet JUDr. Ambréza Motyku, advokata.

Zalobcaje povinny zaplatit vedlaj$iemu Ggastnikovi trovy odvolacieho konania vo vyske 19,33
Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia na uc€et jeho pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku,
advokata.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna konanie zastavil. Zalovanej a vedlaj$iemu Ggastnikovi trovy
konania nepriznal.

Pravne odbvodnil sud prvého stupfia svoje rozhodnutie ust. § 96 ods.1,3 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej O.s.p.). Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 142 ods.2 veta prva O.s.p.

Zalovanej sa nepodarilo dorugit Zalobu do vlastnych ruk, lebo sa na adrese uvedenej v Zalobe
nezdrziavala. Po vykonanom Setreni pobytu jej sud ustanovil opatrovnika v osobe vedlajSieho u€astnika,
ktory vstupil do konania podanim zo 14.2.2012.

Vedlajsi ucastnik bol pravne zastupeny a jeho pravny zastupca vzniesol podanim doru¢enym do spisu
17.05.2012 namietku premi€ania. Po doru€eni podania zalobcovi, ten zobral spat zalobny navrh v celom
rozsahu a konanie Ziadal zastavit. VedlajSiemu u€astnikovi navrhoval trovy nepriznat' s odévodnenim, ze
uz pri vstupe do konania si ziadal priznat trovy konania, pricom mu eSte nebola zaloba doru¢ena. Nevidel
ani vyznam v pravnom zastupeni vedlajSieho u€astnika, lebo ulohou zdruzenia na ochranu spotrebitela
je jeho ochrana v spotrebitel'skych sporoch. Spochybnil preto nutnost a ucelnost vynalozenia trov
pravneho zastupenia vedlajSim ucastnikom.



Na zaklade prejavu vble Zalobcu sud podfa §96 ods. 1,3 Ob¢&.sud. por. (zak. €. 99/1963 Zb. v zneni
neskorsich pravnych predpisov; Obciansky sudny poriadok) konanie zastavil.

O trovach konania vo vztahu zalobca a Zalovana rozhodol sud podlfa §146 ods. 2 veta prva
0.s.p. Zalobca spatvzatim Zalobného navrhu procesne zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit, pri¢om
zalovanej a jej opatrovnikovi ziadne preukazatelné trovy spojené s tymto konanim nevznikli. Ustanoveny
opatrovnik nemal dévod na zastupenie advokatom, lebo uz z jeho oznacenia vyplyva, Ze ide o zdruzenie,
ktoré bolo zriadené za ucelom ochrany spotrebitefa. Sud ho za opatrovnika ustanovil preto, lebo
predpokladal u neho odborné vedomosti, ktoré vyuzije v jej prospech. Pravne zastipenie vSak nemozno
vylucit.

Vo vztahu zalobca a vedlajSi U€astnik rozhodol sud o trovach konania podfa §150 ods.2 Ob¢. sud.
por. Zaloba sa tykala naroku zo spotrebitelskej zmluvy a zdruZenie na ochranu spotrebitela by malo
disponovat potrebnymi znalostami a vedomostami o tejto problematike a uCinne ochranovat’ prava
spotrebitela v obdobnych sporoch, lebo do nich vstupuje z vlastného podnetu. Pokial mu nebola
doru€end Zaloba na vyjadrenie, niet dévodu na priznanie trov konania, lebo sa nema k ¢omu vyjadrit.
Vychadzajuc z hodnoty sporu sud povazoval trovy vy€islené vedlajSim u€astnikom v podani zo
14.05.2012 v sume 58,15 Eur za neprimerané a nepriznal mu ich.

Proti tomuto uzneseniu v€as podal odvolanie vedlajsi u€astnik a to iba o do vyroku o nepriznani trov
konania vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovaného. Namietal, Ze uznesenim zo dfia 04.05.2012
¢.k. 5C/199/2011-57 ustanovil sud za opatrovnika Zdruzenie, ktoré priamo v uzneseni je oznaené
ako zastupené advokatom. Nasledne sudu predloZili plnomocenstvo aj pre zastupovanie opatrovnika.
ZdruZenie v konani vystupovalo v dvojjedinej funkcii opatrovnika, ale aj vedfajSieho uc€astnika.
Vyjadrenie k Zalobe zo dna 14.05.2012, doru¢ené sudu diia 17.05.2012 podavalo ZdruZenie aj ako
vedlajsi ucastnik, aj ako opatrovnik Zalovanej spotrebitelky. Sud nepriznal Zalovanej a vedlajSiemu
ucastnikovi trovy konania. Trovy konania si vedlajsi u€astnik neuplatnil ako opatrovnik, pretoze tuto
funkciu chcel vykonavat vo verejnom zdujme bezplatne. Uplatnil si v8ak trovy pravneho zastupovania
ako vedlajsi u€astnik, pri¢om sud ani vedlajSiemu u€astnikovi trovy nepriznal s poukazom na § 150 ods.2
O.s.p. K aplikacii § 150 ods.2 O.s.p. uviedli, Ze v predmetnej veci nie je hamieste pouzitie citovaného
uznesenia. Predmet veci predstavuje hodnotu 88,99 Eur s prisl. a uplatnené trovy vedlajSieho uastnika
v sume 58,15 Eur. Z dévodovej spravy k ust. § 150 ods.2 v zneni zakona &. 384/2008 Z.z. u€inného
od 15.10.2008 vyplyva umysel predkladatefa zakona vo veciach s drobnou hodnotou sporu pristupit’ k
znizeniu neprimeranych trov, ak tieto su voci pohlfadavke v drobnych sporoch neprimerané. Ide vSak
o konania, kde trovy predstavuju niekolkonasobne vy3Siu sumu ako samotna pohfadavka. Pokial sud
argumentuje, Ze Zdruzenie by malo disponovat potrebnymi znalostami a vedomostami o problematike a
ucinne ochranovat prava spotrebitefa v obdobnych veciach, lebo do nich vstupuje z vlastného podnetu,
vedlajsi u€astnik uviedol, Ze ZdruZenie ako pravnicka osoba zamerana na ochranu spotrebitelov vstupilo
legitimne v sulade s ust. § 93 ods.2,3 O.s.p. do spotrebitelského sporu v procesnej pozicii vedlajSieho
ucastnika na strane zalovaného. Takto zvoleny procesny postup vstupu vedlajSieho u&astnika do
konania je zdkonne rovnocenny so vstupom do konania na zaklade vyzvy niektorého z u€astnikov
urobenej prostrednictvom sudu a nepredpoklada suhlas spotrebitela so vstupom, dokonca ani vedomost’
spotrebitela o vstupe do konania. Vstup ZdruZenia do konania zakon v ust. § 93 ods.2 O.s.p. priamo
predpoklada. Vstup do konania bol opodstatneny, pretoze Zalobca vzal Zalobu spat az po vstupe,
ktory bol u€innym prostriedkom ochrany spotrebitela v sidnom konani. V tejto suvislosti poukazal
vedlajsi u€astnik na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 7Co0/31/2012 zo dria 30-04.2012 a
20C0/185/2012 zo dna 31.10.2012.

Uznesenie v napadnutej Casti vychadza z nespravnych skutkovych zisteni a z nespravneho pravneho
posudenia veci. Nebyt vedlajSim ucastnikom vznesenej namietky premli¢ania, zalobca by s najvacSou
pravdepodobnostou na svojej zalobe trval, pretoze k spatvzatiu zaloby doSlo az po doruceni podania
zalobcovi. Vedlajsi ucastnik mdze preukazat, ze v mnozstve sudnych sporov spdsobil uz jeho vstup
do konania pre zalobcu odradzujico v tom zmysle, Ze uvedomujuc si neopodstatnenost’ uplatneného
naroku, vzal zalobca svoj navrh na zaCatie konania spat a ziadal konanie zastavit. Vedlajsi ucastnik



zaroven poukazal na ¢lanok 7 ods.1 Smernice Rady €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach.

VedlajSi ucastnik preto navrhol, aby odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupfa v napadnutej
Casti o do trov vedlajSieho u€astnika tak, ze zalobcu zaviaze k nahrade trov vedlajSieho uc€astnika v
sume 58,15 Eur na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.
VedlajSi u€astnik si uplatnil aj nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 8,30 Eur a rezijny pausal 7,81
Eur, DPH 3,22 Eur, teda spolu trovy odvolacieho konania vo vySke 19,33 Eur.

K odvolaniu vedlajSieho u€astnika sa vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze je toho nazoru, Ze vedlajsi ucastnik
musi byt sam, z podstaty svojej existencie schopny poskytnut’ pravnu pomoc pri sudnych konaniach v
spotrebitelskych veciach. Podla Udajov registracie Ministerstvom vnutra SR samotné Zdruzenie ma v
radoch ¢lenov, ktori evidentne maju pravnické vzdelanie. Zdruzenia na ochranu spotrebitela podla § 25
zakona €. 250/2007 Z.z. maju pritom moznost vyuzivat aj uréend podporu ministerstva a v tejto suvislosti
poukazal na pravne zavery Krajského sudu Bratislava vo veci sp.zn. 5C0/26/2012 a 3Cob/259/2011 s
tym, Ze pravne zastupenie vedlajSieho U€astnika je neucelné a nadbyto¢né. Obdobny pravny nazor mal
vyslovit' aj Krajsky sud v Banskej Bystrici vo svojom rozhodnuti sp.zn. 17Co/164/2012. Poukazal aj na
dévodovu spravu k zakonu &. 384/2008 Z.z. Zalobca ma z vlastnych skisenosti vedomost, Ze ZdruZenie
vstupuje do mnozstva konani bez ohladu na stav konania a v6fu Zalovaného a to ozndmenim o vstupe
ZdruZenia do konania, ktoré obsahuje Ziadost o zaslanie Zaloby a navrh na priznanie trov konania.
Zdruzenie pred ozndmenim o vstupe nemd Ziadnu vedomost o prejednavanom pripade. Navyse
procesné podania nadbyto€ne opakuje, bez uvedenia novych vyznamnych skuto€nosti vztahujucich
sa na predmet sporu, ¢im konanie predlZzuje a navySuje trovy konania. Rovnaky pravny nazor vyjadril
Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti sp.zn. 6Co/161/2012 a Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti
sp.zn. 17Co/91/2012. Zalobca zastava nazor, Ze trovy konania vedlajsieho G&astnika nie st trovami
ucelne vynaloZzenymi na uplatfovanie alebo branenie prava, ¢o je ddvodom hodnym osobitného zretela
v zmysle ust. § 150 O.s.p. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn.
13C0/35/2012 a 13C0/36/2012. Zalobca upozornil, Ze nepriznanim nahrady trov konania vedlaj$iemu
ucastnikovi neporusuje zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost u€astnikov v konani podfa &lanku
47 ods.2,3 Ustavy Slovenskej republiky, kedZe tieto trovy konania neboli iéelne vynaloZené a neboli
ani v pric¢innej suvislosti s procesnym postojom vedlajSieho Ucastnika k predmetu konania. Obdobny
pravny nazor vyjadril Ustavny sid Slovenskej republike v naleze Il. US 78/03, ako aj Krajsky sud v
Banskej Bystrici v rozhodnuti sp.zn. 16Co/100/2012. Vedlajsi u¢astnik v podanom odvolani v suvislosti
s dévodnostou trov konania vedlaj$ieho G¢astnika poukézal aj na ust. § 137 O.s.p. Zalobca zastava
nazor, ze Zdruzenie vstupilo do konania ako vedl'ajSi u€astnik na strane Zalovaného, ktoré Zalovaného v
konani nezastupuje. Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti 13Co/40/2012 vyjadril pravny nazor, ze v tomto
konani nevystupuje ako splnomocneny zastupca Zalovaného, pri¢om mozZno predpokladat, Ze o vstupe
do konania vedrajSieho uc€astnika ani Zalovany nema ziadnu vedomost. Obdobny pravny nazor vyslovil
Krajsky sud v PreSove aj v rozhodnuti sp.zn. 13Co/35/2012. Zalobca zastava nazor, Ze ustanovenia
Charty zékladnych prav EU, ako aj rozhodnutia Stidneho dvora EU, na ktoré vedlajsi G¢astnik poukazuje
sa tykaju vSeobecnej ochrany spotrebitefa. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud vyrok
o trovach konania preskimal a v zmysle § 219 O.s.p. ho potvrdil. Zalobca si uplatnil aj nahradu trov
odvolacieho konania vo vy8ke 19,33 Eur, jeden ukon pravnej sluzby vo vyske 9,96 Eur s DPH a reZijny
pausal 9,37 Eur s DPH.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskiumal uznesenie sudu prvého stupfia v jeho
napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o trovach konania vo vztahu Zalobcu a vedlajSieho ucastnika v zmysle
zasad uvedenych v ust. § 212 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods.2
O.s.p. a zistil, Ze odvolanie vedlajSieho u€astnika je dovodné.

Podla ust. § 220 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie stdu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods.1).



Podla ust. § 146 ods.2 O.s.p., ak niektory z U€astnikov zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Z uznesenia sudu prvého stupfia jednoznaéne vyplyva, ze spravne ustalil, Ze je potrebné vo veci
rozhodnut podla prvej vety ust. § 146 ods.2 O.s.p.

Spravny je i zaver sudu prvého stupna, Ze zalobca spatvzatim zalobného navrhu procesne zavinil, ze
sa konanie muselo zastavit. Zalovanej, aj opatrovnikovi preukazatelne trovy spojené s tymto konani
nevznikli.

Inak je to s vedlajsim ucastnikom, tento bol pravne zastupeny a jeho pravny zastupca vzniesol podanim
doru¢enym Okresnému sudu Vranov nad Toplou dia 17.05.2012 namietku premli€ania. Po doruceni
tohto podania Zalobcovi zobral Zalobca Zalobny navrh spat’ v celom rozsahu a konanie ziadal zastavit'.
Zalobca Ziadal vedraj$iemu u&astnikovi trovy nepriznat z dévodu, Ze uZ pri vstupe do konania si Ziadal
priznat trovy konania, pri¢om mu este nebola Zaloba doru¢end, nevidel ani vyznam v pravnom zastupeni
vedlajSieho ugastnika. Pouzitie ust. § 150 ods.2 O.s.p. podla nazoru odvolacieho sudu v danom pripade
neprichadza do uvahy. Mozno prisvedcit vedlajSiemu ucastnikovi, Ze v danom pripade neide o trovy
konania, ktoré by boli neprimerané voci pohladavke. Preto tu nie je dévodne ich nepriznanie alebo
znizenie podla ust. § 150 ods.2 O.s.p.

V pripade nahrady trov zastaveného konania plati, Ze U€astnik konania ma pravo na nahradu trov
potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie prava. Vedlajsi ucastnik si uplatnil trovy pravneho
zastupenia za dva ukony pravnej sluzby a to prevzatie a priprava zastupenia podla ust. § 14 ods.1
pism.a/ vyhlaSky &. 655/2004 Z.z. a vyjadreni zo dfia 14.05.2012 podla § 14 ods.1pism.b/ vySSie
uvedenej vyhlasky, teda 2 x 16,16 Eur, zaroven rezijny pausal za rok 2012 podla § 16 ods.3 vyhlasky,
2 x 7,63 Eur, zaroven si vedlajSi ucastnik uplatnil DPH vo vySke 20 %, teda 9,69 Eur. Spolu trovy
prvostupnového konania vycislil vedlajsi u¢astnik na 58,15 Eur.

Podla nazoru odvolacieho sudu vedlajSiemu u€astnikovi jednoznacne patri nahrada trov
prvostupniového konania za dva ukony pravnej sluzby tak ako si ich vycislil z tarifnej hodnoty veci 88,99
Eur podfa ust. § 10 ods.2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.

Preto odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfa podfa ust. § 220 O.s.p. zmenil v jeho napadnutej €asti,
t.j. vo vyroku o trovach vedfajSieho u€astnika tak, ze Zalobca je povinny zaplatit vedlajSiemu u&astnikovi
trovy konania vo vySke 58,15 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia na ucet JUDr. Ambroza
Motyku, advokata (§ 149 ods.1 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods.1 O.s.p. v spojeni s ust.
§ 142 ods.1 O.s.p. VedlajSi u¢astnik mal v odvolacom konani plny uspech proti zalobcovi. Preto je
zalobca povinny nahradit’ trovy odvolacieho konania, ktoré pozostavaju z odmeny za pravne zastupenie
za jeden ukon pravnej sluzby podra ust. § 14 ods.3 pism.b/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. za odvolanie ¢o
do trov konania vo vySke 19,33 Eur (8,30 Eur tarifna odmena, rezijny pausal 7,81 Eur, DPH 20 % 3,22
Eur). Preto odvolaci sud vyslovil, ze zalobca je povinny zaplatit vedlajSiemu tc¢astnikovi nahradu trov
odvolacieho konania vo vySke 19,33 Eur do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia na u¢et JUDr. Ambréza
Motyku, advokata.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



