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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Velkom Krtisi samosudcom JUDr. Milanom R{zi¢kom vo veci starostlivosti o maloleté
deti C., J., G.. XX. XX. XXXX, L.F., G.. XX. XX. XXXX, Z.F., G.. XX. XX. XXXX, zastupené Uradom prace,
socialnych veci a rodiny vo Velkom KrtiSi ako opatrovnikom, deti rodi¢ov N. C., G.. XX. XX. XXXX, bytom
I. A. XXX, t. &. vo vykone trestu v UVTOS Nitra - Chrenova a J. C., G.. XX. XX. XXXX, bytom A. O. XXX,
za ucasti Okresnej prokuratury vo Velkom KrtiSi, o nariadenie Ustavnej vychovy, takto

rozhodol:

Nariaduje sa ustavna starostlivost nad maloletymi detmi C., J., G.. XX. XX. XXXX, Z., G.. XX.
XX, XXXX Q. L., G.. XX. XX. XXXX.

Maloleté deti C., J.,Z. Q. L.,budd umiestnenévDetskom domove Margarétka, so sidlom Lu€enec,
Vajanského 71.

Otec detije povinny prispievat na vyZivu maloletych deti, po€inajuc dfiom pravoplatnosti
tohto rozsudku, vyZivnym na kazdé z deti vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta. VyZivné je splatné k rukam ustavného zariadenia, vzdy do 25. diia v mesiaci vopred.

Matka detije povinna prispievat na vyzivu maloletych deti, po¢inajuc diiom pravoplatnosti
tohto rozsudku, vyzivnym na kazdé z deti vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta. Vyzivné je splatné k rukam ustavného zariadenia, vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred.

Tymto dochadza kzmene rozsudku Okresného sudu vo Velkom Krtisi zo dria 01. 10. 2012 &. k.
7P/131/2012-41 a to v Casti o vychove a vyzive maloletych deti, J., L. Q. Z. C..

odovodnenie:

Sud uznesenim zo diia 05. 10. 2012 &. k. 7PPOmM/4/2012-8 nariadil predbezné opatrenie, ktorym boli mal.
deti C., J., Z. Q. L., zverené do starostlivosti Krizového strediska Amoret, so sidlom Lugenec, Zelezni¢na
17. Uznesenim zo dfia 12. 11. 2012 ¢&. k. 1P/38/2012-6, sud zacal v sulade s ust. § 76 ods. 3 a § 81 ods.
3 O. s. p. konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad mal. detmi C., J., Z. Q. L..

Matka mal. deti s nariadenim ustavnej vychovy suhlasila a uviedla, Ze vykon trestu odhatia slobody jej
kon€i v oktébri roku 2015.



(?tec tieZ s nariadenim ustavnej starostlivosti suhlasil. Uznal ti skuto¢nost, Ze poziva alkoholické napoje.
Dalej uviedol, Ze v su¢asnej dobe je vo finanénej krize, kedZe je nezamestnany a bez prijmu.

Opatrovnik mal. deti uviedol, ze Zziada sud, aby nariadil Ustavnu starostlivost nad mal. detmi C. s tym, aby
maloleti boli umiestneni v Detskom domove Margarétka, so sidlom Lu€enec, Vajanského 71. Ohladne
rozsahu vyzivovacej povinnosti rodi€ov ziadal rozhodnut tak, aby kazdému z rodi€ov mal. deti bola
ulozena povinnost platit vyzivné pre mal. deti v rozsahu ako to ma namysli ust. § 62 ods. 3 Zak. o rodine.

Prokurator podanim, ktoré doslo na tunajsi sud dfia 15. 11. 2012 oznamil vstup do konania s poukazom
na ust. § 35 ods. 2 pism. d/ O. s. p. Na pojednavani uviedol, Zze Ziada sud, aby nariadil ustavnu
starostlivost nad mal. detmi C. a rozhodol o povinnosti rodi€ov platit vyzivné v rozsahu ako je to uvedené
v § 62 ods. 3 Zak. o rodine. Dalej poukazal na to, Ze z vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze
vychova mal. deti je vdZne ohrozena a rodi€ia nevedia riadne zabezpedit ich vychovu.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 7P/131/2012 mal sud nesporne preukazané, Ze o vychove
a vyzive mal. deti C. bolo naposledy rozhodované rozsudkom tunajSieho sidu zo dia 01. 10. 2012 &. k.
7P/131/2012-41, ktorym mal. deti C., J., Z. Q. L., boli zverené do osobne;j starostlivosti otca a matke bola
uloZena povinnost prispievat na vyZivu mal. deti, po€inajuc diiom pravoplatnosti rozsudku vyzivnym na
kazdé z deti vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta. Splatnost
vyzivného bolo uréené vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred k rukam otca. Sud su€asne urcil nad vychovou
mal. deti dohlad. Tak ako to vyplyva z dévodov rozhodnutia tunajSieho sudu, ktorym bolo vydané
predbeZné opatrenie o zvereni mal. deti do Krizového strediska Amoret, so sidlom Luéenec, Zilinska 17,
otec k vychove deti pristupoval nezodpovedne. Pri vykonanom Setreni javil znamky psychotropnej latky.
Mal. deti trpeli hladom, boli Spinavé a zavSivavené. KedZe boli nepochybne v priamom ohrozeni zdravia,
Zivota a ich priaznivy vyvoj bol vazne naruseny, sud vydal predbezné opatrenie podla § 75a ods. 1 O. s.
p. Zo spravy Krizového strediska Amoret, so sidlom v Lu€enci vyplyva, Ze mal. deti prisli do krizového
strediska zanedbané a Spinavé, v hlave mali vSi a hnidy. V krizovom stredisku ich osobne navstevuje
otec, s matkou su v pisomnom styku. J. s ostatnymi detmi vychadza, je nekonfliktny. Spravanie sa L. je
drzé a vulgarne. Z. je velmi Sikovana a vie si poradit v zmenenych situaciach, obcas je pladliva. Je jej
smutno za otcom, so surodencami ma dobré vztahy. Matka deti nastupila vykon trestu odnatia slobody
27.06. 2012 a koniec trestu méa stanoveny na der 27. 10. 2015. Bola zaradena do prace 11. 07. 2012.
Jej hruba pracovna odmena za obdobie jul 2012 - november 2012 predstavovala iastku 424,27 Eur. Z
pracovnej odmeny jej boli vykonané zrazky na povinné poistné odvody vo vySke 52,54 Eur a zrazky na
trovy vykonu trestu vo vyske 208,37 Eur. Na uhradu pohlfadavok ostatnych opravnenych jej boli vykonané
zrazky vo vyske 59,93 Eur. Ma dalSie vyzivovacie povinnosti a to k mal. detom C., G., V. Q. V.. Otec deti
je nezamestnany a pobera socidlne davky mesacne vo vyske 62,50 Eur. Zo spravy o povesti na otca
deti z obce I. A. vyplyva, Ze v minulosti u neho vzniklo podozrenie na pozivanie omamnych latok, ¢o sa
aj neskorsie potvrdilo. Dfia 11. 10. 2012 opatrovnik mal. deti podal na Okresnu prokuratiru vo Velkom
KrtiSi podnet na zaCatie trestného stihania otca mal. deti a vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti voci
jeho osobe ako primarne zodpovednej za vznik zavazZnej socialnej situacie mal. deti. Trestné konanie je v
Stadiu preverovania. Otec mal. deti, tak ako to vyplyva zo spravy opatrovnika mal. deti, nema vytvorené
vhodné podmienky pre zabezpecenie riadnej starostlivosti o mal. deti.

Podla § 54 ods. 1, 2 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost alebo pestinska starostlivost
ma prednost pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny
vzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. SUd mdze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova maloletého dietata je vazne
ohrozena alebo vazne narusena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak rodi¢ia nemézu
zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych dévodov a maloleté dieta nemozno
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestinskej starostlivosti. Za vazne ohrozenie
alebo vazne narusenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoné bytové pomery alebo
majetkové pomery rodiCov maloletého dietata.

Podla § 81 ods. 1, 2 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni ustavnej starostlivosti alebo o



uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
suc¢asne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat' dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovanych ustanoveni zakona. Po zisteni, ze mal. deti
nemozno zverit v danom pripade do nahradnej osobnej starostlivosti, alebo do pestunskej starostlivosti,
sud skumal, & v danom pripade je vychova mal. deti vazne ohrozena alebo vazne narusena a iné
ulozené vychovné opatrenia neviedli k naprave. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Zze rodi€ia deti ziju
asocialnym spésobom zivota, nie su osobnostne zreli, pricom matka deti je v su€asnej dobe vo vykone
trestu odnatia slobody. Po zohladneni vSetkych tychto konkrétnych skuto€nosti sud dospel k zaveru, ze
v danom pripade su splnené podmienky pre nariadenie Ustavnej starostlivosti nad mal. detmi C. tak,
ako je to uvedené v § 54 ods. 2 Z&k. o rodine. Dalej sud v sulade s ust. § 81 ods. 2 Zak. o rodine uloZil
rodiCom mal. deti plnit’ si svoju vyzivovaciu povinnost v rozsahu stanovenom § 62 ods. 3 Zak. o rodine
s prihliadnutim na ich osobné a majetkové pomery, ako aj celkovy poCet vyzivovacich povinnosti s tym,
ze urcil za platobné miesto ustavné zariadenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice a to pisomne v 5 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit len tym, Zze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo
iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne spinend, mozno navrhnut exekuciu.



