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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira Bundzela a ¢lenov senéatu
JUDr. Réberta Foltana a Mgr. Katariny Arnouldovej vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A.
A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ako rodi¢ia, v konani zastupené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Galanta, dieta rodi€ov - matky: B. A., C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom E. F. XXX, toho €asu G. F. H., I. XXX, H., v konani zastupena: JUDr. Pavol Gracik, advokat so
sidlom Farska 40, Nitra, a otca: D. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. F. XXX, v konani zastupeny:
Advokatska kancelaria FARDOUS PARTNERS s.r.o., so sidlom Hlavna 6, Sala, o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Galanta zo dnha
12.05.2023, ¢.k. 21P/70/2023-22, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie sa men i tak, ze neodkladnym opatrenim sa matke uklada povinnost
prispievat na vyzivu maloletej A. A., nar. XX.XX.XXXX sumou 50,- eur mesacne k rukam otca, vzdy do
15. dfia v mesiaci do vykonatelnosti vyroku rozsudku o vyzivhom v konani o rozvod manzelstva Upravu
vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej na ¢as po rozvode manzelstva vedenom na Okresnom
sude Galanta pod sp. zn. 21P/154/2021.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.

V napadnutom rozhodnuti sud prvej indtancie zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa tento domahal, aby sid matku maloletého dietata zaviazal prispievat na vyzivu
maloletého dietata sumou vo vySke 100,- eur mesacne, vzdy do 15. dha mesiaca vopred k rukam
otca, a to az do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Galanta pod sp. zn.
21P/154/2021 vo veci navrhu na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodiov na ¢as po
rozvode manzelstva k maloletému dietatu.

2.

Rozhodnutie pravne odévodnil § 324 ods. 1, 2, 3, § 325 0ods. 1,§ 328 ods. 1,2, § 329 ods. 1, 2, § 330 ods.
1,2,8§ 332 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen C.s.p.), § 2 ods. 1, § 360 ods. 1,
§ 366 ods. 1, 2, 3, 5 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.), konstatujuc,
Ze uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 11CoP/140/2022-158 zo drfia 13.06.2022 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, podla ktorého je matka povinna odovzdat’ maloleti A. do osobnej starostlivosti
otca, pricom je opravnena sa s maloletou stykat kazdy parny tyzderi v roku od piatka 15.00 hod. do
nedele 18.00 hod. a kazdu stredu a Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze dieta si prevezme a po
ukoné&eni styku odovzda v mieste bydliska otca a otec je povinny dieta na styk s matkou riadne pripravit
a matke v uréenom mieste a ¢ase odovzdat, pri€om ako z navrhu otca vyplynulo, matka aktualne vébec
Ziadnym sp6sobom neprispieva na vyzivu maloletej, ktora je dlhodobo v osobnej starostlivosti otca. Tento



aj uhradza vSetky nevyhnutné naklady na potreby (vyzivu) maloletej (najma vydavky na stravu, o8atenie,
hygienické potreby, lieky, byvanie, Skolské pomdcky a iné, spolu v pribliznej mesacnej vyske 400 eur).
Prave z tychto dévodov mal otec za to, Ze je v zaujme maloletej, aby sud prostrednictvom neodkladného
opatrenia ulozil matke do€asnu povinnost prispievat na vyzivu malolete;j.

3.

Sud prvej inStancie v rozhodnuti dalej konstatoval, Ze maloleté dieta pochadza z manzelstva rodicov,
ktoré doposial nebolo rozvedené, avSak na Okresnom sude Galanta toho €asu prebieha konanie pod
sp. zn. 21P/154/2021 o rozvod manzelstva a Upravu vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému
dietatu na €as po rozvode manzelstva. Sud prvej inStancie v dalSom rozviedol konania u€astnikov,
v ktorych bolo doposial rozhodované. Uznesenim &. k. 19PPOm/2/2022-23 zo dfia 08.04.2022 sud navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa matka domahala nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym sud zveri maloleté dieta do jej osobnej starostlivosti, a to na ¢as do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného pod sp. zn. 21P/154/2021, zamietol. Uznesenim ¢&.k. 32P/57/2022-30 zo
dfia 12.04.2022 sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud do€asne zveril maloleté dieta do jeho osobnej starostlivosti, a
to az do pravoplatného skonc¢enia konania vedeného pod sp. zn. 21P/154/2021, zamietol. Uznesenim
C.k. 22C/21/2022-55 zo diia 14.04.2022 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym sa otcovi uklada,
aby nevstupoval do rodinného domu na adrese E. F. XXX, a to na ¢as do pravoplatného skoncenia
konania vedeného Okresnym sudom Galanta pod sp.zn. 21P/154/2021. Predmetnym uznesenim sud
prvej inStancie zaroven otcovi uloZil zadkaz pribliZit sa k matke na vzdialenost mensiu nez 10 metrov, a
to s vynimkou uc€asti matky a otca na procesnych ukonoch v konaniach pred sudmi, organmi ¢innymi v
trestnom konani a pripadne organmi prejednavajucimi priestupky. Uznesenim ¢.k. 19P/67/2022-81 zo
dna 27.04.2022 sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa matka domahala
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozZil otcovi maloletého dietata odovzdat maloleté
dieta do starostlivosti matky maloletého dietata, zamietol. Proti tomuto uzneseniu podala matka
odvolanie. Krajsky sud v Trnave uznesenim €.k. 11CoPno/5/2022 - 70 zo dna 13.06.2022 napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil, dal$i navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
podany pocas odvolacieho konania zamietol a nariadil neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého je matka
povinna odovzdat maloleté dieta do osobnej starostlivosti otca, pri€om je opravnena sa s maloletou
stykat’ kazdy parny tyZderi v roku od piatka 15.00 hod. do nedele 18.00 hod. a kazdu stredu a Stvrtok od
15.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze dieta si prevezme a po ukon&eni styku odovzda v mieste bydliska otca
a otec je povinny dieta na styk s matkou riadne pripravit a matke v uréenom mieste a ¢ase odovzdat.
Predmetné uznesenie Krajského sudu v Trnave nadobudlo pravoplatnost dna 24.06.2022.

4,

Vzhfadom k zistenym skutoCnostiam sud prvej inStancie mal za osvedCené, Ze v danom pripade nie
je dévodné nariadovat neodkladné opatrenie tak, ako to vo svojom navrhu ziada otec. Z doposial
vykonaného dokazovania sud prvej inStancie nemal osvedc€ené, Ze by maloleté dieta bolo v ohrozeni.
Starostlivost o maloleté dieta aktualne zabezpeduje otec, a to na zaklade neodkladného opatrenia
nariadeného Krajskym sudom v Trnave, ktorym bola matke uloZena povinnost odovzdat maloleté dieta
do osobnej starostlivosti otca. Lustraciou v Socialnej poistovni sud prvej inStancie zistil, Ze matka
maloletého dietata je invalidna déchodkyra, pri€om z lekarskych sprav predloZenych pre ucely konania
vedeného na Okresnom sude Galanta pod sp.zn. 28Pc/6/2023, v ramci ktorého sa matka domaha
uréenia vyZivného na manzelku, vyplynulo, Ze matka je v sustavnej lieCbe psychiatra a neuroléga, je
po operacii chrbtice, pricom jej zdravotny stav sa ani napriek lie€be nezlepsil a nie je schopna Ziadne;j
fyzickej a psychickej zataze. Zaroveri sud prvej inStancie mal za osved€ené, Ze otec maloletého dietata
je finanéne zabezpedeny, resp. ma vytvorené vhodné podmienky pre zabezpelovanie starostlivosti o
maloleté dieta, ktorého vyZiva tak nie je ohrozend. Sud prvej indtancie preto nezistil, Ze by v danom
pripade existovala nejaka bezprostredne hroziaca ujma, ku ktorej by mohlo déjst, keby vo veci nenariadil
neodkladné opatrenie.

5.

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletého dietata,
pricom uviedol, Ze s uvedenymi pomerne prekvapivymi zavermi sudu prvej indtancie sa nestotozriuje,
pretoZe sud vo svojom rozhodnuti absolitne nedostato¢ne prihliadal na zaujem maloletej. Je sice
pravdou, Ze otec aktualne maloletej zabezpec€uje dlhodobo tak celodennu osobnu starostlivost, ako
aj vSetky materialne potreby (€o je pre otca, na rozdiel od matky Uplnou samozrejmostou), to v8ak



neznamend, Zze matka by mala byt oslobodena v uplnom rozsahu od jej vyzivovacej povinnosti voci
maloletej. Aktualna situacia je totiz taka, Ze akékolvek naklady na odévodnené potreby maloletej znasa
vyluéne otec maloletej, o v kone€nom ddbsledku znamena, Ze zo strany matky je maloletd aktualne
ukracovana na jej nespochybnitelnom prave podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢a (matky), ktoré pravo
maloletej je garantované predovSetkym § 62 ods. 2 zakona o rodine. Samozrejme, pokial by sud
dospel k zaveru, Ze Zivotna urovefi matky je oproti pomerom na strane otca niZ3ia, prirodzene by
aj vyzivné pre maloletu zo strany matky malo byt niZSie ako v Standardnych pripadoch, av8ak ani
to neznamena automatické vylu€enie prava maloletej podielat sa na (aj ked v tomto pripade niZ3ej)
Zivotnej urovni matky. Dokonca ani skuto€nost, Ze otec maloletej je v su€asnosti dostatoCne financne
zabezpeleny, nemdze automaticky bez dalSieho znamenat, aby sa matka maloletej, ktora jej aktualne
navy$e ani neposkytuje vobec Ziadnu osobnu starostlivost, uplne v celom rozsahu oslobodila od platenia
akéhokolvek vyzivného.

Pri urCovani aspofi minimalneho vyZivhého na maloleté dieta, sud vObec nembze zohfadfiovat
schopnosti, moznosti & majetkové pomery povinného rodi¢a, kedZe takyto postup mu presne stanovuje
z&kon citovanym ustanovenim § 62 ods. 3 zakona o rodine. O to viac v situacii, ked sud rozhoduje
0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v situacii, kedy sa matka maloletej vébec Ziadnym
spbsobom dlhodobo nepodiefla ani len s€asti na zabezpe&ovani potrieb maloletej, ba dokonca najma
pre takéto pripady mu samotny Civilny mimosporovy poriadok (§ 366) umoZziuje vydanie neodkladného
opatrenia, ktorym by sud nariadil povinnému rodi€ovi povinnost platit' vyzivné v nevyhnutnej miere.
Dalej uviedol, ze pokial teda sud prvej instancie v éase rozhodovania o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia mal za osvedCené, Ze matka maloletej aktualne neuhradza vbbec Ziadne
vyzivné, a zarovefl mal za preukdzanu nespochybnitelnl existenciu naroku, resp. prava maloletej
podielat sa na Zivotnej uUrovni matky (a to aj v takom pripade, ked by tato Zivotna urovefi matky
mala byt pomerne niZ3ia oproti pomerom na strane otca), evidentne rozhodol nespravne a v rozpore
so zaujmami maloletej, ked navrh v celom rozsahu zamietol, a teda neur€il ani len minimalne (resp.
nevyhnutné vyzZivné). Otec dovodi, Ze v konani, na ktoré poukazuje aj sud v napadnutom uzneseni
(28Pc/6/2023) sa matka maloletej snazi vzbudit dojem, Ze v dbsledku svojho zdravotného stavu a
aktualnej praceneschopnosti sa dlhSiu dobu nebude vediet zamestnat a navySe, Ze trpi finanénou
nudzou. Otec maloletej vSak disponuje informaciami nasved&ujucimi tomu, Zze zdravotny stav matky
maloletej rozhodne nie je taky vazny, ako to vykresluje matka v danom konani, a tiez Ze matka rozhodne
netrpi finanénou nudzou, tak ako to u&elovo prezentuje v jej navrhu. V opaénom pripade by si totiz
matka nemohla dovolit pravidelne navstevovat r6zne bary, no¢né kluby, diskotéky, ¢i dokonca herne,
kde na pravidelnej baze hrava hazardné hry (automaty a pod.), o ¢om ma otec maloletej vedomost’
sprostredkovane od réznych ludi, ktori matku pravidelne vidavaju v réznych podnikoch a herniach. K
preukazaniu uvedenych skuto€nosti nasved&ujucich ,hyrivému spdsobu Zivota“ matky otec dokonca
v zmienenom konani 28Pc¢/6/2023 predloZil sudu osobitnym podanim CD nosi¢e obsahujuce rézne
vided matky zverejnené na socialnych sietach. Okrem toho otec v tejto suvislosti predloZil v uvedenom
konani aj €estné prehlasenie A. |., ktory niekolkokrat videl matku v no&nych kluboch zabavat sa Stylom,
ktory minimalne vzbudzuje obrovské pochybnosti o vaznosti zdravotného stavu matky, ktory by jej
znemoznoval zamestnat sa. Pokial ide o gambling matky maloletej, otec disponuje nespochybnitelnym
dbkazom, ktory bol produkovany prave v trestnom konani u&elovo vedenom proti otcovi, z ktorého
jednoznacne vyplyva, Ze matka maloletej je pravidelnou navstevni¢kou herni, v ktorych hrava hazardné
hry na hracich automatoch. Jedna sa o Vyjadrenie Uradu pre reguléciu hazardnych hier zo dia
30.05.2022, ktoré otec taktiez predloZil vo vy$Sie zmienenom konani 28Pc/6/2023. Aj tieto skutoCnosti
podla otca pomerne jednoznaénym spdsobom spochybruju zavery sudu, ze by pomery a schopnosti
na strane matky boli na takej nizkej urovni, ktora by jej znemozZhovala aspofi v minimalnom rozsahu
primeranom veku a potrebam maloletej plnit si nespochybnitefni vyzivovaciu povinnost voci malolete;.
Pokial ide o spominané &estné prehlasenie A. |., resp. Vyjadrenie Uradu pre regulaciu hazardnych hier,
tieto otec predklada sudu v prilohe odvolania. Tymto navrhom chcel otec v prvom rade docielit’ prave to,
aby si matka v sulade so zaujmami maloletej plnila jej vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletej aj do Casu,
kym nebude skon¢ené konanie o rozvod manzelstva rodi€ov maloletej, a tym aj o upravu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode manzelstva, a to bez ohladu na to, kedy bude toto
konanie vo veci samej ukon&ené. Zaroven otec zvolil institut neodkladného opatrenia prave preto, Ze
vzhladom na doterajSi postoj a konanie matky k jej zakonnym povinnostiam vo vztahu k maloletej
ako aj jej celkovému pristupu k prebiehajucim sudnym konaniam, je vysoko pravdepodobné, Ze koniec
konania vo veci samej je aktualne eSte v nedohladne. Tento predpoklad, resp. obava otca sa v koneénom
désledku uZ aj napifiaju, kedze avizované pojednavanie vo veci samej, ktoré sa malo konat dia
29.05.2023, bolo zruSené bez prejednania veci, a to prave z dévodu na strane matky, ktora tesne pred



terminom pojedndvania poziadala o jeho odroCenie z dévodu, Ze diia 24.05.2023 nastupila na ustavnu
rehabilitaciu — hospitalizaciu. Otec maloletej sa dovodne domnieva, Ze na predmetnu rehabilitaciu matka
nastupila u€elovo tesne pred nariadenym terminom pojednavania, o ktorom mala vedomost ovela skor
pred jeho nariadenim, ¢o podla otca potvrdzuje jeho obavy, Ze koniec konania vo veci samej je naozaj v
nedohladne, kedZe matka evidentne vykonava ucelové kroky s cielom predlZovania samotného konania
vo veci samej. Aj tieto skutoCnosti v spojeni s ostatnym obsahom tohto odvolania, ako aj samotného
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia potvrdzuju bezodkladnu potrebu uréenia vyzivného
na maloletu prostrednictvom institutu neodkladného opatrenia. Na zaklade uvedenych skutoénosti otec
maloletej zaverom navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze nariadi neodkladné
opatrenie v zneni navrhovanom otcom a v pripade ak dospeje odvolaci sud k nazoru o CiastoCnej
dovodnosti navrhu, aby alternativne nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZi matke povinnost
prispievat’ na vyZivu maloletej vyZivnhym v rozsahu, aky odvolaci sud uzna za vhodné.

6.
K odvolaniu otca vyjadrenie matky ani kolizneho opatrovnika podané nebolo.

7.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) vec preskumal v medziach danych ustanovenim § 65, § 66
C.m.p. bez nariadenia pojednavania podla § 2 ods. 1 C.m.p., § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario a dospel
k zaveru, Zze odvolanie otca je dévodné.

8.

Ako prvoradé je potrebné zdéraznit, Ze cielom neodkladnych opatreni je provizérna (do€asna) pomerov
ucastnikov konania s cielom umoznit ni¢im nerusené rozhodovanie vo veci samej. DoCasné rozhodnutie
nie je rozhodnutim vo veci samej a moze sluZit' aj ako zdruka efektivnosti budiceho nuteného vykonu
sudneho rozhodnutia. U&elom tohto inétititu je rychla a dogasna uprava pravnych pomerov G&astnikov.
To v8ak neznamena, Ze ho sud mdze vydat len na zaklade tvrdeni navrhovatela bez osvedéenia
aspon zakladnych skutolnosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok
dokazany, musi byt aspori osved&eny. Osved&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou
ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejsie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce
skuto&nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat’ na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze
osved&ena skuto€nost’ sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna.

9.

Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud poskytne opravnenému ucastnikovi do€asnu ochranu,
pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoCny stav veci nie je
este naleZite zisteny, a teda, Ze subjektivne pravo ani jeho zodpovedajuca povinnost nie su celkom
nepochybné. DoCasnou upravou urobenu vo forme neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju
prava a povinnosti U¢astnikov, ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom
docasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a méze rozhodnut inak.

10.

Institut neodkladného opatrenia v konaniach vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti ma sluzit
k ochrane prav maloletych deti v situaciach, ked su prava deti zjavne ohrozené a to do doby, ked
o vychove dietat’a, ktora je instititom hmotného prava, nebude rozhodnuté podra prislusnych ustanoveni
zakona o rodine. Neodkladné opatrenie musi vZdy vychadzat z pomerov a okolnosti jestvujucich v ¢ase
rozhodovania. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sid nemusi
zistit vSetky skutocnosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri zistovani nemusi
byt dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Takymto sp6sobom sa zabezpeduje rychla
Uprava jestvujucich pomerov, ktoré, ako vyplyva zo samotného pojmu, neznesu dalSi odklad. Musi ist
teda o taky stav, ktory si vyZaduje okamzity zasah zo strany sudu, bez ktorého by mohlo dojst k tazko
napravitelnému, resp. nezvratnému poskodeniu opravnenych zaujmov maloletého dietata a to aj bez
vykonania potrebného dokazovania.

11.
Podfla § 366 C.m.p., neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.



Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 28 ods. 1 pism. a) Zadkona o rodine, su€ast'ou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma sustavna
a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodiCovskeé prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 388 C.m.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

12.

Pokial ide o odvolacie namietky otca, tak tieto odvolaci sud vyhodnotil ako dévodné a zakladajuce dévod
pre zmenu napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie nerozhodol
spravne, pokial navrhované neodkladné opatrenie otca zamietol. Odvolaci sud na zaklade doposial
zistenych skuto€nosti mal za to, Ze je potrebné toto rozhodnutie sudu prvej instancie podfa § 388 C. s. p.
zmenit tak, Ze je dbvodné matke uloZzit povinnost prispievat na vyzivu maloletej sumou 50,- eur mesaéne
(€o je na hranici minimalneho vyZivného vyplyvajuceho z ustanovenia § 62 ods.3 Zakona o rodine)
k rukam otca vzdy do 15-teho diia v mesiaci do vykonatefnosti vyroku rozsudku o vyZivhom v konani
o rozvod manzelstva a Upravu pomerov rodi¢ov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, vedenom na
Okresnom sude Galanta pod sp. 21P/154/2021.

13.

Odvolaci sud vykonal dopyt na Okresny sud Galanta za ucelom zistenia, v akom $tadiu je konanie
vedené na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 21P/154/2021, pri€¢om z odpovede sudu vyplynulo, Ze
vo veci nebolo eSte rozhodnuté a je ureny termin pojednavania na 31.07.2023.

14.

V Case rozhodovania o neodkladnom opatreni, ktoré navrhuje otec je aktualne maloletd zverena
neodkladnym opatrenim do osobnej starostlivosti otca, prifom matka nie je zaviazana na platenie
vyzivného a toto ani preukazane dobrovolne neplati ani len v nevyhnutnej miere. Na zaklade tvrdeni
a listinnych sprav doloZenych otcom je preukazané, Ze matka na vyzivu maloletej v su€asnej dobe
Ziadnym spbsobom neprispieva, navySe o maloletu neprejavuje ani zaujem, a preto sud Ciastoéne
vyhovel navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia a zaviazal matku k plneniu jej zakonnej
vyzivovacej povinnosti vo vyske 50,- eur mesacne, ktora zodpoveda vyzivhému urenému v nevyhnutnej
miere z pohladu su¢asnych moznosti matky maloletej. V sudnej praxi sa suma vyzivného v nevyhnutne;j
miere Casto odvodzuje od sumy Zivotného minima. Suma Zivotného minima pre nezaopatrené dieta
je stanovena zakonom €. 601/2003 Z. z. v plathom zneni v spojeni Opatrenim Ministerstva préace,
socialnych veci a rodiny SR €. 220/2023 Z. z. (v plathom zneni od 01.07.2023) a to vo vySke 122,77
Eur mesacne. Sud v8ak vzdy musi prihliadnut aj k okolnostiam konkrétneho pripadu. V tejto suvislosti
sud povazuje za potrebné uviest, Ze vyzivné nie je ur€ované len moznostami a schopnostami vyzivou
povinnej osoby, ale aj odévodnenostou potrieb na strane maloletého dietata. V predmetnej veci, podla
nazoru odvolacieho sudu sice suma 50,- eur neodzrkadluje bezné naklady na stravu, o$atenie, nakup
hygienickych potrieb pre maloletu ako aj naklady, ktoré otec ma v suvislosti s navstevou zakladne;j
Skoly maloletou (Skolské pomocky, strava a pod.), avSak vzhfadom na moznosti matky maloletej nebolo
mozné urCit vyzivné vo vy$3ej vysSke. Odvolaci sud prihliadol najmé na to, Ze matka je invalidnou
déchodkyriou a pobera invalidny dochodok vo vyske 426,90,- eur mesacne, pricom tuto skuto€nost’ sud
zistil z uradnej €innosti — z rozhodnutia tunaj8ieho sudu €.k. 23 CoP/28/2023-80 zo dna 28.4.2023, ked
v tomto konani sud rozhodoval o dévodnosti navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, podaného zo
strany matky maloletej, tykajuceho sa ur€enia vyZivovacej povinnosti na manzelku. Na druhej strane sud
povazuje za potrebné matke vytknut, Ze matka preukazatefne navstevuje no¢né kluby, hrava hazardné
hry, z €oho mozno usudit, Ze tato skuto€nost nepriaznivo vplyva na jej zdravotny stav. Povinnost



matky voc&i maloletému dietatu je prioritna, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Matka
v sU¢asnej dobe neprispieva na maloletu ziadnym spdsobom a ani sa o dcéru nezaujima. S poukazom na
uvedené odvolaci sud povaZoval za potrebné do€asne upravit pomery k maloletej. Z doposial zistenych
skuto€nosti sud povaZuje vyzivné ur€ené matke za primerané a stanovené v nevyhnutnej miere, ktoré
slizi aspor na &iasto&né pokrytie potrieb maloletého dietata s ohladom na jeho vek a potreby, a to do
¢asu, kym sud nerozhodne vo veci samej o vySke vyzivovacej povinnosti v konani o rozvode manzelstva
a Uprave prav a povinnosti rodiCov k maloletej na ¢as po rozvode.

15.

Pre dplnost’ odvolaci sud dodava, Ze neodkladnym opatrenim médze sud upravit pomery uéastnikov
vyluéne do buducnosti a nie spatne. Podla kon&tantnej judikatury napriklad R 20/1980 alebo R 53/1964
neodkladné opatrenie je mozné nariadit s u€inkami ex nunc od vydania neodkladného opatrenia
(Uznesenie Krajského sudu Trnava sp.zn. 25CoP/15/2018 zo dia 20.03.2018). Preto sud zaviazal matku
na plnenie vyzivovacej povinnosti poénuc vydanim neodkladného opatrenia.

16.

Zaverom sud poznamenava, Ze v konani o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletej
na &as po rozvode sud rozhodne o vySke vyzivného, ako aj o komplexnej uprave vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k maloletej na zaklade riadne vykonaného dokazovania. Rozhodnutie o neodkladnom
opatreni neprejudikuje rozhodnutie sudu vo veci same;.

17.
O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 C.m.p..

18.
Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote 2
mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



