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Uznesenie

Okresny sud v Revlcej v pravnej veci navrhovatela mal. X. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. X. XXX, t.€.
D. XX proti odporcom 1/ U. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. X. XXX, t.€. bytom D. XX a 2/ G. V., nar.
XX XX XXXX, bytom H. P. XXX o zapretie otcovstva takto

rozhodol:
Konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nema prav o nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

V predmetnej pravnej veci Urad prace, socialnych veci a rodiny E. podal dfia 23.04.2013 na tunajs$i
sud s poukazom na ust. § 96 Zakona o rodine navrh na zapretie otcovstva. Okrem iného uviedol, ze
bol uznesenim tunajsieho sudu ¢.k. 7P/20/2013-24 zo dra 06.03.2013 ustanoveny za opatrovnika pre
maloletého X. V., nar. XX.XX.XXXX na podanie navrhu na zapretie otcovstva svedciaceho G. V., nar.
XX XX.XXXX a na zastupovanie maloletého dietata v tomto konani.

Zo spisu Okresného sudu Revuca sp. zn. 7P/20/2013 sud zistil, Zze uznesenie ¢.k. 7P/20/2013-24 zo dia
06.03.2013 doposial nie je pravoplatné (nebolo doru¢ené matke maloletého dietata).

Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mbze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prisluSnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Podla § 79 ods. 1 vety prvej O.s.p. konanie sa zacina na navrh.

Podla 81 ods. 1 O.s.p. aj bez ndvrhu mdze sud za€at’ konanie vo veciach starostlivosti o maloletych,
konanie o vyslovenie pripustnosti prevzatia alebo drZzania v Gstave zdravotnickej starostlivosti, konanie
o spbsobilosti na pravne ukony, opatrovnicke konanie, konanie o vyhlasenie za mftveho, konanie o
dediCstve a dalSie konania, kde to pripusta zakon.



Podla § 96 ods. 2 Zakona o rodine ak sud rozhodne tak, Ze navrhu podanému podla odseku 1 vyhovie, a
urci, Ze zapretie otcovstva po uplynuti zakonnej lehoty je v zaujme dietata, moze dieta po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia podat’ navrh na zapretie otcovstva.

Z vyssie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze konanie o zapretie otcovstva podla § 96 ods. 2
Zakona o rodine je mozné zacat len na zaklade navrhu.

Z vySSie uvedenych skutocnosti je zrejmé, ze v €ase podania navrhu na zapretie otcovstva (ako aj ku
dnu vydania tohto uznesenia) vysSie citované uznesenie Okresného sudu Revuca €. k. 7P/20/2013-24
zo dna 06.03.2013, ktorym sud ustanovil maloletému dietatu opatrovnika na podanie navrhu na zapretie
otcovstva a na jeho zastupovanie v tomto konani, nie je pravoplatné.

Sud ma teda za to, Ze vo veci nebol ticinne podany navrh na zacatie konania na zapretie otcovstva podfia
§ 96 ods. 2 Zakona o rodine, nakolko v €ase podania navrhu na zac¢atie konania Urad prace, socialnych
veci a rodiny eSte nebol opravneny podat takyto navrh.

Sud vysSie uvedeny nedostatok ucinne podaného navrhu povazuje za nedostatok podmienok konania,
ktory nemozno odstranit, preto konanie zastavil.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla ust. §-u 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p..

Pre uplnost sud poznamenava, ze v pripade, Zze uznesenie riesného sudu Revuca ¢.k. 7P/20/2013-24
zo dfia 06.03.2013 nadobudne pravoplatnost, ni¢ nebrani Uradu prace, socialnych veci a rodiny znovu
podat navrh na zapretie otcovstva podfa § 96 ods. 2 Zakona o rodine.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruenia pisomne v dvoch
vyhotoveniach na tunajSom sude.



