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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika
a C€lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jany Kotréovej, v pravnej veci navrhovatefa: E. B., nar.
XX XXXX, bytom A. XXX, proti odporcovi: M. C., nar. XX.X.XXXX, bytom A. XXX, zast. JUDr. Paviom
Badom, advokatom, so sidlom S., K. J. XXXX/X, o zaplatenie 269,10 eur s prislusenstvom, na odvolanie
odporcu proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok ¢.k. 5C/3/2013-36 zo dria 21.2.2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziadnemu z G&astnikov ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud RuZzomberok zaviazal odporcu k povinnosti zaplatit
navrhovatelovi sumu 269,10 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroverfi mu priznal nahradu
trov konania vo vy3ke 16,50 eur. Svoje rozhodnutie zdévodnil s poukazom na ust. § 420, § 442
Obcianskeho zakonnika, resp. ustanovenia zak. &. 8/2000 Z.z., ked konstatoval, Ze odporca porusil
pravnu povinnost, ked uderom péastou pravej ruky po €elnom skle motorového vozidla ev. €. RK 539
Bl spbsobil rozbitie skla a Skodu v suvislosti s jeho opravou (vymenou) vo vySke 269,10 eur. Konanie
odporcu bolo prejednavané pred Okresnym sudom RuZomberok aj v tresthnom konani sp.zn. 8T/51/2012,
kde bol v8ak spod obZaloby oslobodeny s odévodnenim, Ze skutok sa stal, avSak nie je trestnym ¢inom
z dévodu chybajucich subjektivnych znakov skutkovej podstaty pre€inu poSkodzovania cudzej veci. V
tomto konani bol navrhovatel odkézany s ndrokom na nahradu Skody na obCiansko-pravne konanie. Sud
dalej vychadzal z konania o prejednani priestupku Okresnym dopravnym inSpektoratom Ruzomberok
zo dna 24.9.2011, ked Setrenie skutku, pri ktorom doslo k poSkodeniu osobného motorového vozidla
navrhovatela, bolo ukonfené ako vznik Skodovej udalosti, 0 ¢om bol spisany zaznam, podpisany
ucastnikmi a zaroven bol odporca postihnuty za priestupok podla § 22 ods. 1 pism. k) zak. &. 372/1990
Zb. uloZzenim sankcie a to napomenutim. V ¢ase vzniku Skodovej udalosti bol u odporcu zisteny alkohol
0,88 mg/l. Prvostupriovy sud tak ustalil, Ze boli naplnené predpoklady vzniku zodpovednosti za $kodu,
ked odporca aktivnym konanim (uderom pravej ruky) poskodil €elné sklo osobného motorového vozidla
patriaceho navrhovatefovi a v pri¢innej suvislosti tak spésobil kodu, na odstranenie ktorej vynaloZil
navrhovatel naklady vo vyske 269,10 eur. O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a
nahradu priznal navrhovatelovi ako UspeSnému ucastnikovi v konani.

Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote, prostrednictvom zastupcu, odvolanie odporca.
Dévodil tym, Ze sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. d),
f) O.s.p.). Odvolatel prvostupfiovému sudu vydcital, Ze vychadzal najma z rozsudku sudu vydaného v
trestnom konani pod sp.zn. 8T/51/2012, ktorym vSak bol odporca spod obzaloby oslobodeny. Zistené



bolo, Ze skutok nie je trestnym &inom. Prvostupriovy sud v8ak je viazany len vyrokom a nie odévodnenim
trestného rozsudku. V konani o nahradu Skody nebolo vykonané Ziadne dokazovanie, ktorého sa
odporca osobne alebo prostrednictvom pravneho zastupcu doZadoval. Odvolatel spochybnil spravnost
postupu policajtov, ktori boli privolani na miesto, kde malo déjst’ ku skutku, ked vzniknutu situaciu riesili
len ako Skodovu udalost a nie dopravnu nehodu, nakolko bolo zrejmé, Ze odporca bol zraneny a po
druhé nemal byt sankcionovany za priestupok ako ucastnik cestnej premavky, pretoZze stal mimo cesty a
ucastnikom nebol. Podla jeho nazoru ku $kode doslo tym, Ze vodi¢ka motorového vozidla nahle vybocila
zo smeru jazdy a smerovala na neho, pricom v poslednej chvili v snahe vyhnut sa ¢elnému stretu s
tymto vozidlom odsko€il, dostal sa do predklonu s predpaZenou pravou rukou, ktord mu iduce auto
zachytilo, poranilo a tak doSlo k rozbitiu Eelného skla. Podpis ha zazname zo dfia 21.9.2011 urobil v stave
znaéného stresu po dopravnej nehode a myslel si, Ze podpisuje zaznam o Setreni dopravnej nehody
k dalSiemu konaniu. Z uvedenych dévodov Ziadal, aby rozsudok prvostupriového sudu bol zmeneny
a navrh zamietnuty, resp. zruSeny a vec vratena prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. Zarovern si
uplatnil nahradu trov celého konania.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril navrhovatel. Uviedol, Ze reSpektuje rozhodnutie sudu ako
aj dévody zaverov rozsudku trestného konania, kde bolo skonstatované, Ze skutok nie je trestnym
¢inom. V konani sa dozadoval len nahrady $kody, ktoru zapri€inil svojim konanim odporca. Prvostupriovy
sud vykonal dostato¢né dokazovanie, navySe odporca spochybriuje celkovy priebeh &i uz okolnosti, za
ktorych doSlo k rozbitiu skla na motorovom vozidle, ako aj priebeh okolnosti po prichode policajtov na
miesto, ktori Setrili, ako sa skutok stal. Aj z vypovede svedka C. vyplynulo, Ze odporca zdvihol ruku
ako keby sa zdravil a buchol po &elnom skle B.. Na miesto boli privolani prislusnici policajného zboru,
nasledne aj vyjazd z dopravného indpektoratu. Na mieste boli preverované tvrdenia odporcu aj vodicky
motorového vozidla, priom nebolo zistené, Ze by vozidlo vybodilo mimo vozovku, naopak odporca
suhlasil s tym, Ze S8kodu bez problémov uhradi a je si plne vedomi svojho konania. Preto nedostal
Ziadnu blokovu pokutu, ale iba napomenutie od policajta z dopravného inSpektoratu. Podla jeho nazoru
prvostupriovy sud riadne zistil skutkovy stav a spravne vo veci rozhodol. Navrhol preto, aby rozsudok
prvostupriového sudu bol potvrdeny.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal vec v rozsahu mu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok prvostuprfiového sudu v sulade s ust.
§ 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Z vykonaného dokazovania pred prvostupfiovym sudom, ako aj z celého spisového materialu mal
i odvolaci sud preukazané, Ze navrhovatel sa domahal zaplatenia Skody, ktora mala vznikndt dna
24.9.2011 okolo 20.30 hod., ked odporca stojaci pred svojim rodinnym domom na okraji chodnika
miestnej komunikacie udrel pastou pravej ruky po &elnom skle popri iom prechadzajuce osobné
motorové vozidlo Skoda Octavia ev.8. RK 539 BI, nasledkom &oho doslo k rozbitiu éelného skla a
spbsobeniu Skody vo vyske 269,10 eur. Privolani boli prislusnici policajného zboru, nasledne prislusnik
dopravného indpektoratu, ktory riesil vzniknutd dopravnu nehodu ako Skodovu udalost. Spisany bol
zaznam o Skodovej udalosti, ktory u€astnici podpisali a zarover bol odporca postihnuty za priestupok
podla § 22 ods. 1 pism. k) zadkona o priestupkoch pre poruSenie § 3 ods. 2 pism. a) zak. &.
8/2009 a uloZzend mu bola sankcia napomenutim. Vo veci sa viedlo aj trestné konanie pre trestny €in
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zékona, pricom rozsudkom Okresného sudu
RuZomberok €.k. 8T/51/2012-158 zo dha 19.9.2012 bol odporca spod obZaloby oslobodeny z dévodu,
Ze skutok nie je trestnym ¢inom. Sud konStatoval, Ze skutok sa stal, naplnena bola objektivha stranka
precinu, avSak vzhlfadom na spbsob vykonania skutku, nasledky okolnosti, za ktorych bol spachany,
mieru zavinenia a pohnutku je zavaznost pre€inu nepatrna a nedoslo k naplneniu subjektivnej stranky
uvedeného trestného &inu.

Vychadzajuc z takto zistenych skuto€nosti prvostupfiovy sud postupoval spravne, ked skumal, &i doslo
ku vzniku 8kody a kto za Au zodpoveda. Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich
skuto€nosti a pravne posudenie veci, v tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s
dévodmi napadnutého rozsudku, ktoré v takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 219 ods. 2 O.s.p.),
kedZe ani zo strany odvolatela neboli v priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto¢nosti, s ktorymi
by sa nevyporiadal prvostupriovy sud v dévodoch svojho rozhodnutia. Je nepochybné, Zze konanim
odporcu, v jeho priamej pri¢innej suvislosti doslo ku vzniku Skody a to rozbitiu ¢elného skla na osobnom
motorovom vozidle patriaceho navrhovatelovi. Spravanie odporcu bolo vyhodnotené ako priestupok, za



ktory bol postihnuty sankciou - uloZenim napomenutia. Boli tak naplnené podmienky pre vznik naroku
na nahradu Skody nedbanlivostnym konanim, ktord sp&sobil odporca, pri¢om jej vySka nebola sporna.

Odvolaci sud preto rozsudok prvostupriového sudu ako vecne spravny potvrdil a o trovach odvolacieho
konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 151 ods. 1 O.s.p., resp. § 142 ods. 1 O.s.p.

a ziadnemu z uc€astnikov nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, a pretoze odporca v odvolacom
konani uspesny nebol a navrhovatel si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



