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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr.Gabriely Vilagiovej a Cleniek
senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Zlaty Simkovej v pravnej veci zalobcu Thorpe recovery, s.r.o.,
so sidlom Radlinského 1716, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 46 662 324, zast. JUDr. Petrom Psotkom,
advokatom so sidlom Straz 223, 960 01 Zvolen, ICO: 42 193 389 proti Zalovanému I. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom L. XX/XXXX, T., o zaplatenie 27,30 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 16C/227/2010-112 zo dna 20.09.2011 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu l. stupha.
Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikomnepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil zalovanému povinnost zaplatit sumu 27,30 Eur s 8,5
% urokom z omeskania ro¢ne od 18.04.2008 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Dal$im vyrokom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi na G&et jeho pravneho zastupcu trovy
konania vo vy8ke 47,62 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Svoje rozhodnutie pravne odévodnil sud prvého stupha ust. § 43 ods.1 pism.a/, § 42 ods.4 pism.b/
zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podla ust. § 488, § 491 ods.1 a § 588
Obgianskeho zakonnik a podla ust. § 517 ods.1,2 Ob&ianskeho zakonnika. Urok z omegkania odévodnil
ust. § 517 ods.1, 2 Obgianskeho zdkonnika a § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., vyrok o trovach
konania ust. § 142 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.).

Vykonanym dokazovanim mal sud nesporne preukazané, Ze zalovany poruSil podmienky zmlav o
pripojeni, ked riadne a vCas nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby za obdobie od 01.03.2008 do
31.03.2008. Na tychto sluzbach dlhuje zalobcovi sumu 27,30 Eur, pozostavajucu z neuhradenych sum
za fakturu €. 9885726036 zo dna 03.04.2008 a splatnosti dna 17.04.2008, ¢im porusil svoje zmluvné
povinnosti vyplyvajlice zo zmlav a ich dodatkov. Zalovany je preto povinny vzhladom na vy$sie citované
zakonné ustanovenia, ako aj na zmluvné zavazky zaplatit zalobcovi dlznt sumu 27,30 Eur.

Tvrdenie Zalovaného, Ze on suhlas na uzavretie Dodatku k zmluve zo dna 8.7.2003 nedal a dodatok
je tak falzifikatom, sid povazuje za ucelové, €o bolo aj preukazané skuto¢nostou, Ze okrem podpisu
Zalovaného je na dodatku uvedené aj Cislo ob&ianskeho preukazu L. XXXXXX, pricom podla spravy



Okresného riaditelstva Policajného zboru SR zo dfia 5.4.2011 bolo potvrdené, Ze obc&iansky preukaz s
tymto Cislom bol dfia 21.10.1996 vydany I. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom L. XX, T., teda Zalovanému, a
v platnosti bol do 21.10.2006.

Sud prvého stupfia rozhodol aj o povinnosti zalovaného zaplatit' Zalobcovi Urok z omeSkania z diznej
sumy a to vo vyske urlenej ustanovenim § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/ 1995 Z.z.,
podla ktorého pri omeskani s plnenim perfiazného dlihu (§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) vyska
urokov z omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Nezaplatenim sumy 27,30 Eur na zaklade faktury €. 9885726036 sa zalovany dostal do omeSkania
driom 18.04.2008 (Co je den nasledujuci po splatnosti nezaplatenej faktury - 17.04.2008), preto sud
priznal Zalobcovi aj pozadovany urok z omeskania vo vyske 8,5 % rocne (kedZe ku driu 18.04.2008 bola
diskontna sadzba uréena Narodnou bankou Slovenska vo vyske 4,25%) z dlznej sumy 27,30 Eur od
18.04.2008 do zaplatenia.

Zalobcovi vznikli trovy konania titulom trov pravneho zastUpenia, preto mu sud priznal nahradu trov
pravneho zastupenia v sume 47,62 Eur v sulade vyhlaskou &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, a to za 2 ukony pravnej sluzby & 16,60 Eur (priprava a
prevzatie zastupenia v roku 2010, pisomné podanie na sud - navrh v roku 2010), 2 x rezijny pausal 4 7,21
Eur, teda Zalobcovi priznal spolu trovy konania vo vy8ke 47,62 Eur. Vzhladom na uvedené zaviazal sud
Zalovaného s poukazom na ustanovenie § 142 odsek 1 O.s.p. zaplatit Zalobcovi na uc€et jeho pravneho
zastupcu trovy konania v celkovej vySke 47,62 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany. Namietal, Zze sid konal bez jeho vyjadrenia,
pricom o odro¢enie pojednavania neziadal, ¢o nie je pravda a potvrdzuje to aj skutonost, ze dha
02.09.2011 mu bolo dorucené predvolanie na pojednavanie na den 20.09.2011 o 10,30 hod., na ktoré
zaslal ospravedinenie o trvajucej praceneschopnosti doporu¢enou postou, podacie Cislo 94151666
zo dnha 02.09.2011, ktoré v prilohe predklada. Dria 03.09.2004 sud prvého stupfia vydal rozsudok
¢.k. 10C/145/2003-32, ktorym proti zalovanému Ing. Z. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom T., T. W. XX na
zaklade telefonnej prihlasky zalovaného odpisov vyuctovania telekomunikaénych uhrad bol dizny ako
UCastnik telefonnej stanice na T. W. XX Ciastku 2.226,80 Sk. Podla § 8 ods.1 zakona &. 110/1964
Zb., kazdy kto pouziva telekomunikacnu siet’ alebo telekomunika&né vykony alebo komu organizacie
telekomunikacnych spojov zriad'uju, zveruju do uzivania, pripadne udrzuju telekomunikaéné zariadenie,
je povinny platit uréené uhrady, pripadne poplatky. Nakolko v sulade s tymto rozsudkom nebol zalovany
uzivatefom telekomunikaéného zariadenia na L. ulica XX, T., tym bol U. Z., teda nemohol byt ani
legitimovany ako uzivatel a platca Uhrad za vykony, ktoré na tychto telekomunikaénych zariadeniach
boli t¢tované. Slovak Telecom a.s. je pravnym nastupcom Slovenskych telekomunikacii a.s. so vSetkymi
zavazkami, aj povinnostami. Nakolko dodnes nebola prelozka ucastnickej stanice zalovaného de jure
z T. W. XX prelozena na L. XX, T., nemdze byt Zalovany legitimovany ako uzivatel telekomunikaéného
zariadenia na L. XX, T., teda ani platcom tychto uhrad. Cez to vSetko chcel zalovany uhradu 33,- Eur
vykonat a vinkuloval ju na svoj et v Dexia banke diia 12.04.2010 v prospech Slovak Telecom, a.s. ICO:
35 763 469, so sidlom KaradziCova 10, Bratislava, ¢o bolo oznamené tejto organizacii dha 12.04.2010
a pokryvalo to uvedenu pohladavku 27,30 Eur. V prilohe predlozil potvrdenie o vinkulacii pefiaznych
prostriedkov aj so stuhlasom na Cerpanie. Preto ziadal odvolaci sud, aby rozsudok zrusil, nakolko ho
prvostuprniovy sud v danej veci nepokladal za potrebné vypocut a tym ani nemohol vo veci nestranne
rozhodnut.

K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit a uplatnil
si trovy odvolacieho konania za jeden ukon pravnej sluzby 24,23 Eur a rezijny pausal 7,63 Eur.
Uviedol, Ze samotnym podpisom zmlav o pripojeni vzniklo medzi Zalovanym a poskytovatelom, teda
pravnym predchodcom zalobcu Slovak Telecom, a.s., so sidlom Namestie Slobody 6, Bratislava platny
zavazkovo-pravny vztah, nakolko v zmluvach bol jasne definovany predmet zmluvy, ako aj adresa
umiestnenia koncového bodu. Zmluvami Zalovany suhlasil so zriadenim a poskytovanim sluZieb na
adrese umiestnenia koncového bodu, konkrétne na ul. L. XX, T. a zaroven sa zaviazal platit odplatu



za poskytnuté sluzby. Zaloba pri podani navrhu na vydanie platobného rozkazu vychadzal pri oznadeni
Zalovaného z udajov, ktoré Zalovany zadal pri uzatvarani zmluvy o pripojeni, pric¢om v uvedenej zmluve
je jednoznalne uvedené meno, priezvisko, adresa, aj rodné C&islo Zalovaného. Poukazal na znenie
¢lanku 1. ods.2 pism.b/ V8eobecnych obchodnych podmienok. Platit cenu za zriadenie a pouzivanie
pripojenia a za poskytnutu sluzbu je povinny predovSetkym uc€astnikom, v tomto pripade Zalovany.
Skuto¢nost, Ze sluzby boli zriadené na inej adrese, kde mohla byvat ina osoba eSte nezaklada jej
povinnost' platit cenu vyu&tovanu prisludnou faktarou, nakolko tato nikdy nebola v zmluvnom vztahu so
spoloénostou Slovak Telecom, a.s., t.j. nebola povinna poskytovatelovi uhradzat cenu za poskytnuté
sluzby. Tato povinnost zostala zachovana vyluéne na Zalovanom. SkutoCnost faktického uzavretia
zmluvy potvrdzuje najma samotné plnenie zavazkov zo strany poskytovatela, teda poskytovanie verejnej
teleféonnej sluzby, ako aj skuto€nost, Ze Zalovany poskytované sluzby aktivne vyuzival a uzatvorenie
jednotlivych zmlav Ziadnym spésobom nenamietal. Zalovany v pripade, ak nesuhlasil s fakturovanim
uvedenych sum, respektive mal za to, Ze su mu fakturované neopravnene, mal uplatnit’ reklamaciu vo
veci spravnosti Uhrady za poskytovanu, resp. pozadovanu sluzbu alebo kvalitu poskytovanej sluzby.
Uvedené pravo na podanie riadnej reklamacie tykajuce sa opravnenosti fakturacie poskytnutych sluzieb
vSak Zalovany podfa tvrdeni spolognosti Slovak Telecom a.s. nevyuZil a taktiez o tom nepredlozil
Ziadny relevantny dékaz, z ¢oho mozZno vyvodit’ skutoénost, Ze v Ease poskytovania vyfakturovanych
sluzieb nemal k ich vys$ke a opodstatnenosti Ziadne namietky. Zalovany k namietanej skuto¢nosti, ze
dfia 12.04.2010 vinkuloval na svoj uc¢et v prospech uctu spolo€nosti Slovak Telecom a.s. sumu 33,-
Eur, ktord mala pokryt aj Zalovanu pohladavku Zalobca uviedol, Ze spolo¢nost Slovak Telecom a.s.
v Case po prijati Zalovanym vykonanej uhrady uskuto€nila pravdepodobne zapoditanie na iné, skér
splatné pohladavky, ktoré evidovala voli Zalovanému ako doposial neuhradené, kedZe Zalovany pri
platbe neurdil ktort pohfadavku chce danou platbou uhradit. Nasledne spolo¢nost Slovak Telecom, a.s.
prostrednictvom zmluvy o postupeni pohfadavky postipené neuhradené zavazky Zalovaného, ktoré voci
nemu evidovala po zapocitani Zalovanym uskuto€nenych platieb radom postupeni az na Zalobcu, pricom
tento si narok na zaplatenie poskytnutych pohlfadavok uplatnil navrhom na vydanie platobného rozkazu
zo diia 01.09.2010. Zalobca je tieZ toho nazoru, Ze konanim, ktoré predchadzalo vydaniu rozhodnutia vo
veci samej bola v plnej miere naplnena aj jedna zo zakladnych zasad ob&ianskeho sudneho konania a to
z4sada kontradiktornosti konania. Z konania vedeného pod sp.zn. 16C/227/2010 vyplyva, Ze Zalovany
bol po€as konania aktivny, t.j. podal odpor voci platobnému rozkazu a dalSie vyjadrenie k meritu veci.
Okrem tvrdeni, na ktoré poukazoval véak mal tieto aj relevantnym spésobom preukéazat. Zalobca poéas
sudneho konania zaujal svoj postoj ku v8etkym odporcom namietanym skuto&nostiam. Zalobca ma za
to, Ze tvrdenia uvedené Zalovanym v podanom odvolani su U¢elové a zavadzajuce, nakolko sa Zalovany
nimi len chce zbavit’ svojej povinnosti zaplatit diZznd sumu a na podporu svojich tvrdeni neuvadza Ziadne
relevantné dékazy, ktoré by preukazovali ich pravdivosti a opodstatnenost.

Podanim zo dria 29.01.2013 poziadal zalobca odvolaci sud, aby pripustil zmenu uU¢astnikov na strane
zalobcu.

Navrh na zmenu U€astnika konania odévodnil tym, ze dha 20.06.2012 spolo¢nost KFZ Sys, s.r.o. ,v
konkurze®, so sidlom Kosutska 1342, Sladkoviéovo, ICO: 36 814 148, v mene ktorej konal spravca
SKP, k. s. so sidlom Lazovna 64, Banska Bystrica, ICO: 44 915 691, ako postupca uzavrela Zmluvu
o postupeni pohladavok so spolo¢nostou THORE CORPORATION LTD. So sidlom Suite 13, First
Floor, Oliaji Trade Center, Francis Rachel Street, Victoria, Mahe, Seychelles, ICO: 63513, zapisana
v Seychelles International Business Autority - Registar of International Business Companies ako
postupnikom. Predmetom zmluvy (1) bolo aj postupenie pohladavky voci odporcovi, ktorej zaplatenie je
predmetom tohto sudneho konania na postupnika.

Nasledne dna 27.06.2012 spolo¢nost THORPE CORPORATION LTD., so sidlom Suite 13, First Floor,
Oliaji Trade Center, Francis Rachel Street, Victoria, Mahe, Seychelles, ICO: 63513 ako postupca
uzavrela Zmluvu o postupeni (2) so spoloénostou Thorpe recovery, s.r.o., so sidlom radlinského 1716,
026 01 Dolny Kubin, ako postupnikom. Predmetom zmluvy (2) bolo aj postupenie pohlfadavky postupcu
voci odporcovi, ktorej zaplatenie je predmetom tohto sidneho konania na postupnika.



Na zaklade uvedeného navrhovatel Ziadal, aby odvolaci sud pripustil zmenu G&astnika na strane
navrhovatela tak, Ze z konania vystupi pévodny navrhovatel SKP, k. s., Lazovna 64, Banska Bystrica,
ICO: 44 915 691, spravca konkurznej podstaty Upadcu KFZ Sys., ,v konkurze*, KoSutska 1342, 925 21
Sladkovi¢ovo, ICO 36 814 148 a na jeho miesto vstupi spolo&nost Thorpe recovery, s.r.o., so sidlom
Radlinského 1716, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 46 662 324. Spoloénost Thorpe recovery, s.r.o., so sidlom
Radlinského 1716, 026 01 Dolny Kubin, suhlasi so vstupom do konania.

Navrhovatel k navrhu na zmenu Uc¢astnika konania pripojil Zmluvu o postupeni pohladavok, uzavretu
driia 20.06.2012 medzi postupcom KFZ Sys, s.r.o., ,v konkurze®, so sidlom KoSutska 1342, 925 21
Sladkovi¢ovo, ICO: 36 814 148, v mene ktorej kona spravca SKP, k. s. so sidlom Lazovna 64, Banska
Bystrica, ICO: 44 915 691 a postupnikom THORPE CORPORATION LTD., so sidlom Suite 13, First
Floor, Oliaji Trade Center, Francis Rachel Street, Victoria, Mahe, Seychelles, ICO: 63513, ktorej prilohou
je listina, uvadzajuca udaje o oznaceni diznika - Z. I. datum narodenia XX. XX.XXXX, ulica - L. XX/XXXX,
PSC XXXXX, mesto - T., pohladavka - 27,30, d,. splatnosti 17.04.2008, VS 9885726036.

Navrhovatel k navrhu na zmenu uc€astnika konania zaroven pripojil Zmluvu o postupeni pohladavok,
uzavrett v Dolnom Kubine dfia 27.06.2012 medzi THORPE CORPORATION LTD., ICO: 63513, Suite
13, First Floor, Oliaji trade Center, Francis Rachel Street, Victoria, Mahe, Seychelles a Thorpe recovery,
s.r.o., Radlinského 1716, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 46 662 324, ktorej prilohou je listina, uvadzajica
udaje o oznaéeni diznika - Z. . datum narodenia XX.XX.XXXX, ulica - L. XX/XXXX, PSC XXXXX, mesto
- T., pohladavka - 27,30, d,. splatnosti 17.04.2008, VS 9885726036.

V odvolacom konani bolo preukazané, Ze doSlo k pravnej skuto€nosti, s ktorou pravne predpisy spajaju
prevod alebo prechod prav, o ktorych sa kona, o €om svedc¢ia navrhovatefom predlozené listiny - Zmluvy
o postupeni pohladavok, a to medzi spolo¢nostou KFZ Sys, s.r.o. ,v konkurze®, so sidlom KoSutska 1342,
Sladkovi¢ovo, ICO: 36 814 148, v mene ktorej konal spravca SKP, k. s. so sidlom Lazovna 64, Banska
Bystrica, ICO: 44 915 691, ako postupcom a spoloénostou THORE CORPORATION LTD. So sidlom
Suite 13, First Floor, Oliaji Trade Center, Francis Rachel Street, Victoria, Mahe, Seychelles, ICO: 63513,
zapisana v Seychelles International Business Autority - Registar of International Business Companies
ako postupnikom, pricom predmetom tejto zmluvy bolo aj postupenie pohladavky voci odporcovi, ktorej
zaplatenie je predmetom tohto sidneho konania na postupnika.

Nasledne na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok doslo k postupeniu pohfadavky medzi
spoloénostou THORPE CORPORATION LTD., ICO: 63513, Suite 13, First Floor, Oliaji trade Center,
Francis Rachel Street, Victoria, Mahe, Seychelles a spolo¢nostou Thorpe recovery, s.r.o., Radlinského
1716, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 46 662 324, priiom predmetom tejto pohladavky bolo aj posttpenie
pohladavky voci odporcovi, ktorej zaplatenie je predmetom tohto konania na postupnika.

Preto odvolaci sud uznesenim ¢.k. 5Co/57/2012-151 zo dria 12.03.2012 pripustil z konania vystapil na
strane navrhovatela pévodny navrhovatel SKP, k. s., 974 01 Banska Bystrica, Lazovna 64, ICO: 44 915
691, spravca konkurznej podstaty upadcu KFZ Sys, ,v konkurze®, KoSutska 1342, 925 21 Sladkovic¢ovo,
ICO: 36 814 148 a na jeho miesto vstipila spoloénost Thorpe recovery, s.r.0., so sidlom Radlinského
1716, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 46 662 324.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskimal rozsudok sudu prvého stupria spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 212 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ust. § 214 ods.1,2 O.s.p. s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na
uradnej tabuli sudu diha 04.06.2013 o 16,00 hod. a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

Podla ust. § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.



Podlfa ust. § 491 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika zavazky vznikaju najmad zo zmluv tymto zakonom
vyslovne upravenych; mozu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo
zmieSanych zmluv obsahujdcich prvky réznych zmluv.

Podla ust. § 588 Obcianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze dfia 08.07.2003 uzavrel Zalovany ako uZivatel so
spolo¢nostou Slovak Telecom, a.s., Dodatok k Zmluve o pripojeni ¢. TP5061111123911, predmetom
ktorého bola zmena zriadeného volacieho programu verejnej telefonnej sluzby na novy volaci program
Standard, premenovany s ucinnostou od 8.3.2006 na Doma Standard.

Zalovany diia 19.05.2006 uzatvoril s pravnym predchodcom Zalobcu Zmluvu o pripojeni &. INT DSL
9900568960, predmetom ktorej bolo zriadenie a poskytovanie verejnej elektronickej komunikaénej
sluzby Internet v programe vysokorychlostného internetu DSL DATA 600 a predaj koncového zariadenia
ADSL USB modem, ktorou sa Zalovany zaviazal vyuzivat uvedeny program po dobu zmluvnej viazanosti
24 mesiacov. Na zaklade tohto zavazku poskytoval pravny predchodca Zalobcu Zalovanému zfavu
z mesacného poplatku za zriadeny program a rovnako tak zfavnenu cenu pri predaji koncového
zariadenia. Zalovany zaroven vyslovil suhlas so V&eobecnymi podmienkam a potvrdil ich prevzatie.

Zalovany dalej uzatvoril s pravnym predchodcom Zalobcu Zmluvu o pripojeni &. INT DSL 9900555496,
predmetom ktorej bolo zriadenie a poskytovanie verejnej elektronickej komunikacnej sluzby Internet v
programe vysokorychlostného Internetu DSL Doma. Zalovany sa zaviazal platit odplatu za poskytnuté
sluzby a vyslovil suhlas so vSeobecnymi podmienkami pravneho predchodcu Zalobcu.

Zalovany dfia 05.12.2005 uzatvoril s pravnym predchodcom Zalobcu Dodatok k Zmluve o pripojeni &.
INT DSL 9900555496, predmetom ktorého bol predaj koncového zariadenia ADSL USB modem pri
zriadenom programe vysokorychlostného Internetu DSL Doma. Tomu zodpovedal zavazok zalovaného,
Ze bude volaci program zriadeny na zédklade Zmluvy vyuZivat poas doby viazanosti 12 mesiacov.
Zalovany sa dodatkom zaviazal zaplatit kipnu cenu za predané koncové zariadenie a zaroven vyslovil
suhlas s podmienkami dodatku.

Zalovany dalej diia 04.12.2006 uzatvoril s pravnym predchodcom Zalobcu Zmluvu o pripojeni Hlas
cez Internet, predmetom ktorej bolo zriadenie a poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby Hlas
cez Internet v programe Hovorim cez Internet UNI, ktorou sa Zalovany zaviazal uvedeny zriadeny
program vyuZivat pocas doby zmluvnej viazanosti 12 mesiacov. Zalovany zaroven vyslovil suhlas so
vieobecnymi podmienkami pravneho predchodcu Zalobcu a suhlasil s nimi.

Zalovany je vo v8etkych pisomnostiach, z ktorych vyplyva existencia zmluvného vztahu medzi nim a
pravnym predchodcom Zalobcu oznaceny aj ako ucastnik s 1039608600, na vSetkych okrem Dodatku o
pripojeni z 08.07.2003 identifikovany bydliskom na ul. L. XX v T. s rodnym ¢Cislom. V Dodatku k zmluve
o pripojeni z 08.07.2003 je uvedeny udaj o jeho obgianskom preukaze - OP L. XXX XXX.

Fakturou €. 9885726036 zo dria 03.04.2008 vyuctoval Slovak Telecom, a.s., Zalovanému, Ucastnikovi
¢. 1039608600, za fakturacné obdobie od 01.03.2008 do 31.03.2008 sumu 1.187,- Sk. Faktura bola
splatna diia 17.04.2008. Zalobca si v predmetnom konani vo&i Zalovanému uplatnil sumu 27,30 Eur
(822,43 Sk) z tejto nezaplatenej faktury.

Zo spravy Okresného riaditefstva Policajného zboru SR zo dria 05.04.2011 je zrejmé, Ze obcliansky
preukaz &islo L. XXXXXX bol dfia 21.10.1996 vydany |. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XX, T. a platny
bol do 21.10.2006.



Aktivna legitimacia Zalobcu je dana po pripusteni vstupu do konania na strane Zalobcu uznesenim ¢&.k.
5Co/57/2012-151 zo dfia 12.03.2013 tak ako bolo popisané vyssie.

| odvolaci sud ma za to, Ze Zalovany poruSil podmienky zmluvy o pripojeni, ked riadne a v&as nezaplatil
cenu za poskytované sluzby za obdobie od 01.03.2008 do 31.03.2008. Na tychto sluzbach dlhuje
Zalobcovi sumu 27,30 Eur, pozostavajucu z neuhradenych sum za faktaru €. 9885726036 zo dna
03.04.2008 a splatnosti dfia 17.04.2008, &im porusil svoje zmluvné povinnosti vyplyvajuce zo zmlav a
ich dodatkov. Zalovany je preto povinny vzhlfadom na vy$$ie citované zakonné ustanovenia, ako aj na
zmluvné zavazky zaplatit Zalobcovi diznt sumu 27,30 Eur.

| odvolaci sud ma za to, ze tvrdenie zalovaného, Ze nedal suhlas na uzavretie Dodatku k zmluve zo
dna 08.07.2003 a ze tento dodatok je falzifikatom je iba ucelové. Skuto€ne okrem podpisu Zalovaného
je na dodatku uvedené aj Cislo obCianskeho preukazu L. XXXXXX, priCom podfa spravy Okresného
riaditelstva Policajného zboru SR zo dfia 5.4.2011 bolo potvrdené, Ze obciansky preukaz s tymto Cislom
bol diia 21.10.1996 vydany I. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. XX, T., teda zalovanému, a v platnosti bol
do 21.10.2006.

Spravne sud prvého stupfa rozhodol i o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi Urok z omeskania
z diZznej sumy, ked sa Zalovany dostal do ome&kania diiom 18.04.2008, teda v den nasledujuci po
splatnosti nezaplatenej faktary diia 17.04.2008. Urok z omeskania vo vyske 8,5 % roéne zodpoveda
diskontnej sadzbe uréenej Narodnou bankou Slovenska v tom Case, teda ku driu 18.04.2008, ktora
predstavovala 4,25 %.

Spravne sud prvého stupfia rozhodol i o trovach konania, ked priznal Zalobcovi trovy pravneho
zastupenia vo vyske 47,62 Eur a to za dva ukony pravnej sluzby a to priprava a prevzatie zastupenia v
roku 2010 vo vyske 16,60 Eur a pisomné podanie na sud, teda navrh tiez 16,16 Eur a 2 x rezijny pausal
7,21 Eur, €o spolu predstavuje 47,62 Eur s poukazom na ust. § 142 ods.1 O.s.p.

V obdianskom sudnom konani posilnenom zasadou kontradiktornosti maju u€astnici konania dékaznu
povinnost, t.j. povinnost uviest dokaz na preukazanie tvrdenych skuto¢nosti. Procesny dosledok spojeny
s neplnenim dékaznej povinnosti méze mat za nasledok neunesenie dékazného bremena.

Zalobca preukazal zmluvny vztah Zalovaného so svojim pravnym predchodcom. Zarover preukéazal
existenciu faktury splatnej dna 17.04.2008 za fakturacné obdobie od 01.03.2008 do 31.03.2008 na sumu
1.187,- Sk, pricom voci zalovanému si uplatnil sumu 27,30 Eur z tejto nezaplatenej faktury (822,43 Sk).

Zalovany tvrdi, Ze nebol uZivatelom telekomunikaéného zariadenia na ul. L. XX, T., tym bol U. Z., ale bol
uzivatefom telekomunikaéného zariadenia na T. W. XX, ¢o malo byt preukazané rozsudkom Okresného
sudu PreSov &.k. 10C/145/2003-32.

Zalovany nepreukazal, Zze by skutoéne Ggastnicku stanicu na L. XX, T., kde je aj miesto jeho trvalého
bydliska neuzival v ¢ase vzniku dlhu. Zaroven logicky proti tomuto tvrdeniu svedCi potvrdenie o
vinkulovani pefiaznych prostriedkov z Dexia banky Slovensko a.s. pre pravneho predchodcu Zalobcu
vo vySke 33,- Eur. Toto potvrdenie o vinkulovani pefiaznych prostriedkov vSak nie je potvrdenim o
zaplateni pohladavky ako sa nespravne domnieva zalovany. Zalovanému zarovei ni¢ nebranilo zaistit
si aj niekolko uc€astnickych stanic.

Sud prvého stupna vo veci spravne zistil skutkovy stav a spravne rozhodol. Preto odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stupria podla ust. § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.



K dalSej odvolacej namietke Zalobcu, Ze mu bola odfata moznost konat' pred sudom, odvolaci sud
uvadza, Ze z doru€enky prevzatej Zalovanym dria 25.08.2011 vyplyva, Ze bol oboznameny s terminom
pojednavania dia 20.09.2011 cca 3 tyzdne pred jeho konanim. Dria 06.09.2011 zaslal Zalovany v obalke
potvrdenie o do€asnej pracovnej neschopnosti. Mal byt neschopny prace od 20.05.2011. Podanie v3ak
neobsahuje Ziadost o odroenie pojednavania, tak ako to tvrdi Zalovany. Na pojednavani dria 20.09.2011
sud prvého stupna vo veci rozhodol.

Odvolaci sud vo veci nariadil pojednavania na termin 12.02.2013 0 9,30 hod. s tym, Ze u zalovaného je
dorucenie predvolania riadne vykazané dna 11.02.2013, pricom zasielka bola ulozena dna 23.01.2013.
Zalovany sa odvolacieho pojednavania nezugéastnil, svoju netgast ani neospravedinil, prisom odvolaci
sud odrodil pojednavanie prave z dévodu, Ze sa zalovany na odvolacie pojednavanie nedostavil a v ¢ase
konania odvolacieho pojednavania nemal vykdzané dorucenie predvolania.

Podanim zo dria 18.04.2013, ktoré bolo doru¢ené Zalovanému dna 13.05.2013 vyzval odvolaci sud
Zalovaného, aby mu oznamil, & pohladavku 27,30 Eur s urokom z omeskania uhradil tak, ako to uviedol
v prvom odvolani. Ak ano, Ziadal odvolaci sud predloZit dékaz o uhrade. Do dria vyhlasenia rozsudku
diia 13.06.2013 vSak zalovany odvolaciemu stdu Ziadnu spravu nezaslal. Zalovany bol pasivny, nevyuZil
moznost riadne sa branit v odvolacom konani. Preto su jeho odvolacie namietky ¢o do odfiatia mozZnosti
konat pred sudom irelevantné.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods.1 O.s.p. v spojeni s ust. § 150
ods.2 O.s.p. Pravny predchodca Zalobcu si uplatnil trovy odvolacieho konania. Sudom prvého stupnia
mu boli priznané trovy prvostupfiového konania vo vyske 47,62 Eur, pri¢om pohfadavka zalobcu vodi
Zalovanému je vo vyske 27,30 Eur.

KedZe trovy konania (ak zoberieme do Uvahy prvostupfiovym sudom priznané trovy) v tomto drobnom
spore by boli neprimerané voci pohladavke, odvolaci sud tieto trovy uspeSnému zalobcovi nepriznal.
Neuspesny zalovany nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo. Preto odvolaci sud vyslovil, ze
nahradu trov odvolacieho konania u€astnikom nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



