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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Martin v konani pred samosudkynou JUDr. Mariou ligovou v pravnej veci navrhovatela:
Orange Slovensko, a.s. so sidlom Prievozska 6/A, 821 09 Bratislava, ICO: 35 697 270, proti odporcovi:
A. E., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom v N., L. €. XXXX/X, v su€asnosti na neznamom mieste,
zastupeny opatrovnikom V. I., tajomnickou senatu Okresného sidu Martin, v konani o zaplatenie 186,59
EUR s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 87,59 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 9,25 %
ro¢ne od 15.04.2011 do zaplatenia, vSetko spolu do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvysku sud navrh zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom, doru€enym sudu dha 06.12.2012, domahal od odporcu zaplatenia sumy
186,59 EUR spolu s 9,25 %-nym urokom z omesSkania ro¢ne od 15.04.2011 do zaplatenia ako aj aby mu
nahradil trovy konania. V odévodneni navrhu uviedol, Ze s odporcom uzavrel dfia 23.11.2009 Zmluvu
o pripojeni €. A., neoddelitelnou suc€astou ktorej su VSeobecné obchodné podmienky poskytovania
sluzieb v systéme GSM, ako aj Dodatok k zmluve o pripojeni. V zmysle predmetnej zmluvy navrhovatel
vypozic¢al odporcovi 1ks SIM karty, ktorej bolo pridelené telefénne Cislo, a ktora odporcovi umoznila
vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatelom. Odporca riadne a v€as nezaplatil
navrhovatelovi cenu za poskytovanie sluzieb za obdobie od decembra 2010 do februara 2011 vo
vyske 87,59 €, ¢im porusil zmluvné povinnosti v zmysle vySSie uvedeného dodatku a zmluvnd pokutu
vo vySke 99,- €. Celkom tak ziada zaplatit 186,59 €. Preto navrhovatel pokusom o pokonavku zo
drfia 31.03.2011 pozadoval od odporcu uhradenie svojich sluZieb. Tato pohladavka vznikla z titulu
neuhradenia nasledovnych faktar: €. XXXXXXXXXX vo vySke 61,56 € splatnej dna 31.12.2010, ¢.
XXXXXXXXXX vo vySke 6,72 € splatnej dfia 08.03.2011, €. XXXXXXXXXX vo vyske 17,98 € splatne;j
dna 28.01.2011 a €. XXXXXXXXXX vo vySke 1,33 € splatnej drfia 08.03.2011. Ako vyplyva z uvedeného
prehladu faktur dizna suma predstavuje vysku 87,59 €. V ddsledku nezaplatenia uvedenych faktar sa
odporca dopustil porudenia zmluvnych povinnosti, za €o si navrhovatel uplatnil zmluvnu pokutu vo vyske
99,- €. Navrhovatel pokusom o pokonavku zaroven odporcovi zaslal rozpis neuhradenych faktur za
jednotlivé mesiace a vyzval ho na ich uhradu. Odporca dlhovanu sumu neuhradil riadne a v¢as, dostal
sa ako dIznik do omeskania a v zmysle § 517 ods. 2 zakona 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v
platnom zneni mu vznikla povinnost platit Urok z omeskania z diznej sumy vo vyske 9,25 % p.a. od
15.04.2011 do zaplatenia.



Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dfia 13.03.2013, sp. zn.. 1R0/2844/2012, ktorym navrhu v
celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz sa odporcovi nepodarilo dorudit’ do vlastnych ruk, preto ho sud
v zmysle ust. § 173 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku zrusil. Nakolko pobyt odporcu ostal v konani
sudu neznamy, ustanovil mu uznesenim ¢&. k. 9C/128/2013-39 zo dfia 29.05.2013 v konani opatrovnika.

Sud vo veci nariadil a dha 13.06.2013 vykonal pojednavanie v nepritomnosti U¢astnikov konania a za
splnenia podmienok uvedenych v ust. § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. Sud mal za to,
Ze spis obsahuje dostatok spolahlivych podkladov pre rozhodnutie vo veci samej a neobsahuje viac
materialov na doplnenie dokazovania.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi - zmluvou o pripojeni €. A., ktorej neoddelitelnou sucastou
su vSeobecné obchodné podmienky, Dodatkom k zmluve o pripojeni zo dia 23.11.2009, Pokusom o
zmier, a vySSie uvedenymi faktarami, prilozenymi navrhovatelom k Zalobe, ako aj ostatnymi listinnymi
dokladmi trvale pripojenymi do spisu v ¢ase rozhodovania sudu.

Ugastnici uzatvorili medzi sebou inominatnu zmluvu, ktorej typ nie je osobitne upraveny v Obg&ianskom
zakonniku. Jednalo sa o zmluvu o pripojeni uzatvorenu v sulade s ust. § 43 Zak. &. 610/2003 Z. z.
o elektronickych komunikaciach. Na zaklade tejto zmluvy navrhovatel poskytol odporcovi SIM kartu
za uCelom vyuzivania telekomunikaénych sluzieb. Zaroven si dohodli vzajomné prava a povinnosti.
Odporca bol povinny platit mesacné platby za poskytnuté sluzby na zaklade faktur. Navrhovatel v konani
preukazal, ze odporcovi fakturoval mesaéne za poskytnuté sluzby. Odporca tieto faktary neuhradil. DIh
odporcu titulom neuhradenych sluzieb tak predstavuje 87,59 €, titulom nakladov za upomienku vo vyske
1,33 € vratane a titulom zmluvnej pokuty 99,- €.

Z nepochybného tvrdenia navrhovatela a predlozenych faktur mal sud preukazané, ze odporca riadne a
v€as nezaplatil navrhovatelovi cenu za poskytovanie sluzieb za obdobie od decembra 2010 do februara
2011, €im porusil zmluvné povinnosti, a preto ma navrhovatel narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vyske 99,- EUR. Pohladavka navrhovatela vo&i odporcovi z titulu neuhradenych sluzieb predstavuje
sumu 87,59 EUR a z naroku na doplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 99,- EUR, t.j. celkom sumu
186,59 EUR. Navrhovatel pokusom o pokonavku zarover odporcovi zaslal rozpis neuhradenych faktur
za jednotlivé mesiace a vyzval ho na ich Uhradu. Odporca na pokus o pokonavku nereagoval zZiadnou
ani Ciasto€nou uhradou pohladavky.

Podla § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika €ast obsahu zmluvy mozno ur€it aj odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami, alebo odkazom na iné
obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname, alebo k navrhu priloZzené.

Podla ¢&lanku 2 bod 2.2 VSeobecnych podmienok spolognosti Orange Slovensko, a. s. (dalej len
VSeobecné podmienky) zmluva o pripojeni je dvojstranny pravny ukon medzi spolo¢nostou Orange
Slovensko a u€astnikom, ktorym sa spolo¢nost Orange Slovensko zavazuje u€astnikovi zriadit' pristup
k jej VTS a spristupnit’ u¢astnikom pozadované sluzby a u€astnik sa zavazuje platit cenu za zriadenie
pristupu a poskytovanie dohodnutych sluzieb.

Podla ¢lanku 6 bod 6.2 pism. a) VSeobecnych podmienok ucastnik je povinny platit cenu za poskytnuté
sluzby podla Zmluvy a podla Cennika, ako aj cenu za Iné Sluzby az na zaklade predlozenia dokladu o
vyuctovani v sulade s ustanovenim ¢lanku 11 bod 11.8. tychto V8eobecnych podmienok.

Podla ¢lanku 11 bod 11.8 VSeobecnych podmienok spolo€nost Orange Slovensko po skonc&eni
zUctovacieho obdobia priradeného ucastnikovi vyhotovi vyuctovaci doklad alebo fakturu, ak povinnost
vyhotovit' fakturu vyplyva z prisluSnych pravnych predpisov, ktorou vyuctuje ceny poskytnutych
Sluzieb pocas zuctovacieho obdobia vratane sum zaplatenych u€astnikom ako zabezpeka na cenu
za poskytnuté sluzby. Cenu sluzby Roaming, ktord z technickych pri¢in nebolo mozné vyuctovat
po skonc&eni zuctovacieho obdobia priradeného ucastnikovi, vyuctuje spolo€nost Orange Slovensko



dodato&ne, najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuc&tovacieho obdobia priradeného
uCastnikovi, v ktorom sluzba Roaming bola poskytnuta. Lehota splatnosti faktury, ktora je dafovym
dokladom, je 14 dni odo dfia jej vystavenia. Ugastnik a spolognost Orange Slovensko sa mdzu dohodnut
na doru€ovani elektronickej formy faktury a elektronickej forme doru€ovania faktary.

Podla ¢lanku 11 bod 11.9 VSeobecnych podmienok spolo¢nost Orange Slovensko uc¢astnik zodpoveda
za v€asné uhradenie vyuctovanej ceny poskytnutych alebo pozadovanych sluzieb vo fakture dorucenej
na poslednd znamu adresu pre zasielanie faktur a pisomnosti oznamenud u€astnikom spolo€nosti
Orange Slovensko. Za riadnu Uhradu sa povazuje Uhrada obsahujuca spravne uvedené vSetky hlavné
identifikacné znaky, ktoré su uvedené na fakture, najma variabilny symbol, Ciastku a Cislo uctu. Bez
uvedenia spravneho variabilného symbolu nie je mozné Uhradu priradit.

Podla ¢&lanku 11 bod 11.10 ulastnik uhradi cenu poskytnutych alebo poZadovanych sluZieb na
zaklade faktury spolo¢nosti Orange Slovensko spdsobom uréenym a umoznenym spolo¢nostou Orange
Slovensko alebo spdésobom dohodnutym medzi spolo¢nostou Orange Slovensko a uUcastnikom na
z4klade osobitnej dohody.

Podla &lanku 11 bod 11.12 zavazok ucastnika uhradit cenu poskytnutych alebo poZzadovanych sluzieb
alebo zaplatit zabezpeku na cenu poskytnutych sluzieb v zmysle tychto vSeobecnych podmienok je
splneny pripisanim vyuc¢tovanej ceny alebo zabezpeky na cenu za poskytnuté sluzby na et spolo¢nosti
Orange Slovensko v den, v ktory je Uhrada splatna. Zavazok ugastnika uhradit cenu poskytnutych alebo
pozadovanych sluzieb je u€astnik povinny splnit’ tak, aby v lehote splatnosti bola na ucet spoloénosti
Orange Slovensko pripisana cela suma a za tymto ucelom je povinny v prevodnom prikaze alebo v
inych formach platby zohladnit tiez vySku poplatkov bank, posty alebo iného subjektu, prostrednictvom
ktorého platbu vykonava (t. j. je povinny navysit’ prevadzanu sumu o vy8ku prisludnych poplatkov tak,
aby na ucet spolo¢nosti Orange Slovensko prila celd suma ceny).

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejne;j sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sti¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zakona €. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach, podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluZzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluZzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 51 Obclianskeho zd&konnika ucastnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.



Podla § 491 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najméa zo zmlav tymto zakonom vyslovne
upravenych; mdzu vSak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky roznych zmluv.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej urcenia.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dih riadne a v€as nespini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. u€inného do 31.12.2008, vySka urokov z omesSkania je
dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému driu omeskania
s plnenim pefazného dlhu.

Predmetom konania je narok navrhovatela vyplyvajuci zo zmluvy o pripojeni, ktora nie je upravenym
typom zmluvy v Obchodnom ani Obcianskom zakonniku, svojim charakterom vSak ide o zmluvu
spotrebitelsku.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze ucastnici uzavreli dfia 23.11.2009 Zmluvu o pripojeni ako aj
pisomného dodatku k zmluve o pripojeni, ktory je neoddelitelnou su€astou zmluvy vratane prilohy &. 1
oznacena ako Bonusy ponuky ,Viano¢na akvizi€na ponuka“ zo dfia 06.11.2009. Na zaklade uvedenej
zmluvy navrhovatel poskytoval odporcovi telekomunikaéné sluzby a vypozi¢al odporcovi SIM kartu, ktora
mu ich umoziuje vyuzivat a zéroveh SEM karte bolo priradené ucastnicke telefonne &islo uvedené v
tejto zmluve.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze odporca neuhradil navrhovatefovi pohladavku
za poskytnuté sluzby, ktoré mu boli riadne a v€as vyfakturované fakturami v celkovej vysSke 87,59 €
za obdobie od decembra 2010 do februara 2011 a sud z tohto dévodu zaviazal odporcu na zaplatenie
neuhradenych faktur za poskytovanie sluzieb.

Pokial ide o narok navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktora bola predmetom zmluvy ako aj
dodatkov k tejto zmluve dohodnutd, tymto ndvrhom navrhovatel ju oznaCuje ako narok na nahradu
Skody voci odporcovi vo vySke 99,- €, ktora mu vznikla za odpredany mobilny telefén a telekomunikacné
zariadenie Samsung C5110 vo vyske 99,- €. Je to rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu
a jeho akciovou cenou, ¢o predstavuje Skodu pre navrhovatela, pretoZze odporca v ramci akciovej ceny
ziskal mobilny telefén za zvyhodnenu cenu oproti cene trhovej. V rdmci dodatku k zmluve sa zaviazal
pouzivat tieto sluzby a platit po dobu viazanosti, ktort povinnost porusil, a preto navrhovatelovi vznika
pravo podfa jeho nazoru na uvedenu zmluvnu pokutu, ktort on oznacuje ako Skodu.

Z dbévodov, ktoré uviedol v navrhu, sud vychadzal z tej skutoénosti, Ze tento narok navrhovatefa moze
byt predmetom samostatného konania, pretoZe ide o narok na plnenie zo zmluvy tak, ako to je uvedené
v § 80 pism. b) O.s.p. Sud toto vyjadrenie povazoval za zmenu navrhu, o ktora v8ak navrhovatel
nepoziadal, navySe ak by tak bol aj u€inil, zmena navrhu by nebola pripustend, pretoZe doterajsie
dokazovanie by nemohlo byt zakladom pre rozhodovanie o narokoch na zaklade zmeneného navrhu.
NavySe narok na nahradu Skody tak, ako to prezentoval navrhovatel, sa riadi inym pravnym rezimom,



nez bol zdévodiiovany v jeho navrhu, ked pévodne oznalovany pravny vztah o uzatvorenie zmluvne;j
pokuty oznacoval a uplatfoval ako narok na ndhradu 8kody. Preto sud jeho navrh v tejto €asti, ktorym
sa domahal ndhrady Skody, zamietol.

Vzhladom k tomu, Ze pravoplatné rozhodnutia tykajuce sa zmluvnej pokuty, rozhodovali sudy a zaroveri
aj vyhlasili za neprijatefnt zmluvnu podmienku v suvislosti s navrhom navrhovatela o plnenie zmluvnej
pokuty, sud nepodrobil toto rozhodovanie jej opatovnému skiimaniu, a to s prihliadnutim na ustanovenie
§ 53 a ods. 1 ObcCianskeho zakonnika navrh zamietol (ide o rozsudky Okresného sudu v PreSove zo dia
13.08.2010, sp. zn. 17C/23/2010, Krajského sudu v PreSove zo dnia 09.05.2011, sp. zn. 18Co/136/2010,
Okresného sudu Svidnik z 31.10.2011, sp. zn, 7C/119/2011 a iné).

Podkladom pre takyto zaver je citacia zakonnych ustanoveni, a to § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika
ak sud uréil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje alebo
vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa
pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi
spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finan¢né
zadostucinenie. Rovnaku povinnost mé aj pravny nastupca dodavatefla.

Ustanovenie § 53a OZ je dbsledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,,smernica®), ktora v €l. 7 ods. 1 uklada &lenskym Statom zabranit
suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,,Clenské §taty zabezpedia, aby v zaujme
spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by
zabranili savislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo
strany predajcov alebo dodavatelov.”.

Ustanovenie § 53a ods. 1 OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku, ktora bola
pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatefnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5
0OZ; absolutna neplatnost). Jej dal§im pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav naviac zakonom
explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom.
Ak by sud priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho
protipravneho stavu zo strany stdu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav
spotrebitela. Zakaz pouzivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka celého textu
predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku, a preto sa odvolaci sud nestotoziuje s
prvostupriovym stdom o len &iasto&nej neplatnosti zmluvnej pokuty. Sud ako organ &lenského $tatu EU
je pri poskytovani ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skimat, ¢i voci
spotrebitelovi nie je uplatiované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktoru sud
uz skor judikoval (§ 53a OZ). PInenie z takejto podmienky naviac vzdy zaklada bezdévodné obohatenie
(§ 451 ods. 1 OZ; ,,z neplatného pravneho Ukonu®). Naviac zmluvnu pokutu uplatfiovanu z absolutne
neplatného zmluvného dojednania nemozno zmoderovat, pretoZze tomu brani jej neplatnost. Znizenie
zmluvnej pokuty podla vSeobecného ustanovenia § 545a OZ sa mdze tykat iba platne uzavretej zmluvnej
pokuty.

Vyrok o trovach konania sid posudzoval podla ust. § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku a
navrhovatelovi nepriznal pravo na nahradu trov konania z dévodu, Ze vo vztahu k uplatfiovanému naroku
bol v pozicii neuspedného ucastnika a odporca si trovy konania vo vztahu k navrhovatelovi neuplatrioval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).



Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie

VO veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (Zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti).



