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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom JUDr. Petrom Hrn&iarom v pravnej veci navrhovatela:
STROB-SLOVAKIA s.r.o., Nesluska cesta 651, 024 01 Kysucké Nové Mesto, ICO: 36 390 445, zast.
Advokatskou kancelariou Hagara-Hagarova, s.r.o., Daniela Dlabaga 35, 010 01 Zilina, proti odporcovi: G.
I, L.. X.XXXXX, L. XXX, XXX XX L., ob¢an Slovenskej republiky, zast. Advokatskou kancelariou s.r.o.,
V. tvrdého 17, 010 01 Zilina, o navrhu navrhovatela o zaplatenie 7.172,72 eur s prisl. a 0 vzajomnom
navrhu odporcu o zaplatenie 28.022,84 eur s prisl.,

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 7.172,72 eur s urokom z omeskania vo vySke 9%
ro¢ne odo dna 6.2.2010 do zaplatenia, to vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
na ucet v TATRA BANKA, a.s., Cislo 262 453 5336/1100.

Sud vzajomny navrh odporcu o zaplatenie 28.022,84 eur s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne odo
dfia 16.3.2011 do zaplatenia zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 5.082,32 eur (z toho 430 eur sudny poplatok)
z titulu nahrady trov konania do troch dni odo dha pravoplatnosti tohto rozhodnutia, na ucet advokata
navrhovatela v TATRA BANKA, a.s., Cislo 262 882 3618/1100.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dria 20.7.2010 domahal voéi odporcovi zaplatenia sumy 7.172,72 eur
s urokom z omeskania. Navrhovatel bol byvalym zamestnavatelom odporcu, pracovny pomer skongil
uplynutim vypovednej doby 28.2.2010. Ku diu 31.12.2009 bola vykonana inventarizdcia skladovych
zasob v predajni navrhovatela v Ziline. Bolo zistené, Ze odporca nariadil tovar, ktory nebol vyu&tovany ani
odporcom vyfakturovany. Pritom bol zodpovedny za chod predajne. Navrhovatel preto tovar fakturoval
odporcovi 9 fakturami z 22.1.2010 so splatnostou do 5.2.2010. Pévodne ich fakturoval inymi faktirami,
tie v8ak stornoval, pretoZe zneli na Zivnost odporcu a medzi u€astnikmi konania nebol obchodny
vztah. Odporca pisomne uznal voj zavazok a Ziadal bud zapoditanie pohladavky alebo sa zaviazal, Ze
sumu uhradi. Navrhovatel narok odporcu (mzda a odstupné 5.069,52 eur) uhradil na u¢et odporcu dna
7.5.2010. Uplatnil si preto narok voc¢i odporcovi aj s urokom z omeskania a trovami konania.

Odporca navrh nespochybrioval a uznaval ho. Nijakym spésobom sa k nemu bliZSie nevyjadroval.
Navrhovatel predlozil nasledovné listinné dokazy:

List navrhovatela odporcovi zo dfia 25.1.2010, ktorym mu oznamuje, ze pévodné faktury stornoval,
pretoZe zneli na zivnost odporcu a doru€uje mu 9 spravnych faktir na sumu 7.172,72 eur.



9 faktur €. 2010600011 az 2010600019 zo dria 22.1.2010 splatnych 5.2.2010 na sumy - 1.552,45 eur,
1.659,74 eur, 995,01 eur, 698,53 eur, 303,99 eur, 1.110,04 eur, 343,27 eur, 167,49 eur a 342,20 eur,
spolu 7172,71 eur.

Skutkové a pravne posudenie naroku navrhovatela o uhradu 7172,71 eur:

Tento narok nebol nikym spochybneny v priebehu celého konania a sud ho povazoval za nepochybny a
dovodny. Navrh bol dolozeny fakturami, pisomnym uznanim odporcu a preto sud narok posudzoval aj
s prihliadnutim na § 120 ods. 3 OSP. Preto aj sud vydal platobny rozkaz, proti ktorému vSak v€as podal
odporca odpor a doslo k jeho zruSeniu.

Podla § 120 ods. 2 a 3 OSP: (2) Vo veciach, v ktorych konanie mozno zacat’ aj bez navrhu, ako
aj v konaniach o povolenie uzavriet manzelstvo, o urenie a zapretie rodiCovstva, o osvojitelnosti, o
osvojenie, vo veciach obchodného registra a v konaniach o niektorych otdzkach obchodnych spolo€nosti
a druzstiev (§ 200e) sud je povinny vykonat dalSie dbkazy potrebné na zistenie skutkového stavu, hoci
ich G&astnici nenavrhli. (3) Ak nejde o veci uvedené v odseku 2, sud si mbze osvojit' skutkové zistenia
zalozené na zhodnom tvrdeni u&astnikov.

KedZe medzi uastnikmi konania bol pracovno-pravny vztah, sud posudil narok navrhovatela podfa §
222 Zakonnika prace (Bezddvodné obohatenie): (1) Ak sa zamestnanec bezdévodne obohati na ukor
zamestnavatela alebo ak sa zamestnavatel bezdévodne obohati na ukor zamestnanca, musi obohatenie
vydat. (2) Bezdévodné obohatenie na u&ely tohto zakona je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu, plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol,
ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. (3) Predmet bezdévodného obohatenia
sa musi vydat tomu, na ¢&i Ukor bol ziskany. Musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je mozné najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut
penazna nahrada. (4) S predmetom bezdévodného obohatenia sa musia vydat aj uzitky z neho, ak ten,
kto obohatenie ziskal, nekonal dobromyselne. (5) Ten, kto predmet bezdévodného obohatenia vydava,
ma pravo na nahradu potrebnych nakladov, ktoré na vec vynaloZil. (6) Vratenie nepradvom vyplatenych
sum mdze zamestnavatel od zamestnanca pozadovat, ak zamestnanec vedel alebo musel z okolnosti
predpokladat, Zze ide o sumy nespravne urené alebo omylom vyplatené, a to v lehote do troch rokov
od ich vyplaty.

Nebol zrejmy Ziaden pravny doévod vyplyvajuci z pracovno-pravneho vztahu, na zaklade ktorého by mal
odporca nariadit’ odber tovaru zo skladu zasob (napr. obchodnému partnerovi navrhovatefa alebo na
dielo navrhovatela). Preto bolo namieste sa domahat vydania obohatenia a ak to nebolo mozné fyzickym
vratenim odobratého tovaru, bolo opravnené domahat' sa finanéného plnenia. S tovarom disponoval a
je nevyznamné, Ci si ho nechal pre svoju potrebu alebo ho predal a pod. Navrhovatel neSpecifikoval
skutkovo svoj navrh ako nahradu Skody (resp. schodok na zverenych hodnotach), sud sa posudenim
z tohto hfadiska nezaoberal.

Sud priznal aj uroky z omeskania navrhovatefovi. Na tieto ma navrhovatel pravo najneskér odo dna
nasledujuceho po splatnosti, kedy svoj narok fakturoval, resp. kedy ho uplatnil s prisluSsnou lehotou na
zaplatenie sumy. Sud potom nepotreboval skumat, kedy prvykrat mohol navrhovatel svoj narok uplatnit'.

Podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika (OZ): Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia VIady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika: VySka urokov z ome$kania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Zakladna urokova sadzba ECB ku driu 6.2.2010 bola 1%, urok z omeskania je teda 9% roc¢ne.

Vzajomny navrh odporcu:



Odporca uviedol:

Odporca s pokladni¢kou navrhovatela si na konci kazdého mesiaca odsuhlasoval stav vzajomného
salda a tento ku driu 30.6.2009 bol 10.497,50 eur v prospech odporcu. Najneskér listom zo 4.3.2010 o
tom informoval navrhovatela. V odpore proti platobnému rozkazu Ziadal navrh navrhovatela zamietnut
s tym, Zze jeho pohladavka je vaéSia ako navrhovatefova. Kompenzacnou namietkou pohfadavka
navrhovatela zanikla, zvySok bude predmetom osobitného konania. Navrhovatel vo vyjadreni k odporu
uvadzal, Ze v pripade sumy 10.497,50 eur iSlo o sumu vyplatenu odporcovi 30.6.2009 a na pojednavani
uz navrhovatel tvrdil, Ze ide o pohladavku navrhovatefa a nie vyplateni sumu (rozpor). Asi 5
zamestnancov disponovalo od uréitého ¢asu kartami s pristupom k uétom navrhovatela. Odporca si
preto zacal viest vlastnu evidenciu o vybratych poloZkach a polozkach u¢tovanych. Na konci mesiaca s
pokladnickou uctoval nakupy pre navrhovatela oproti vyberom z uétu. Odporca si okrem pokladniénych
dokladov evidoval pomocné doklady po mesiacoch od roku 2005, z ktorych tento mesacny vysledny
pokladni¢ny doklad potom vychadzal. Plusové hodnoty na doklade boli pohlfadavky odporcu, minusové
boli zavazok odporcu. Nepouzivalo sa spravne tla€ivo, ale to nie je podstatné. Porovnanim poloZiek
z pomocnych dokladov s polozkami oficialneho ucétovnictva navrhovatela by bolo mozné zistit, &i su
totozné. Odporca ma podozrenie, Ze navrhovatel s u&tovnymi knihami manipuloval. Odporca niesol ako
konatel osobnu zodpovednost, dokonca aj osobny rucitelsky zavazok. Pracu si vykonaval zodpovedne
a k spokojnosti navrhovatefla. Z dévodov znamych len navrhovatefovi doSlo k z mene vztahu.

Odporca mal s majitefom navrhovatela od zaciatku velmi dobré vztahy, odporca mal byt aj spolo€nikom
spolo¢nosti, ale sam to odmietol, lebo bola na neho vtedy vedena exekucia. V roku 2004 navrhovatel
dostal uver aj na zédklade ru€enia odporcu. Stav pokladne mal byt najskér 7.978 eur (informacia od
pracovni¢ky navrhovatela E.B.), v liste navrhovatela z 26.3.2010 bola uvedena suma 15.769,42 eur. Z
funkcie konatela bol odvolany 16.6.2009 a inventura mohla byt urobena k 30.6.2006 a nie az 27.8.2009,
aj ked je pochybné aj to, €i bola vykonana vtedy. Jej vysledky totiZ boli odporcovi doru¢ené az 25.1.2010.

Po namietke navrhovatela (suma 3.860 eur v prospech odporcu za 6/2009 sa odpocitala od zostatku
za 5/2009) odporca uviedol, Ze suma 3.860 eur ako vysledok za 6/2009 sa mala pripocitat’ k zostatku
za 6/2009 a Ze teda skutocna vyska pohladavky je 18.217,58 eur. Na namietku, Ze to uviedol az
po oboznameni sa s upozornenim navrhovatefa na tuto skuto€nost, uviedol odporca, Ze je vecou
taktiky a procesného postupu, ako uplatiiuje svoje naroky. K vypovedi svedkyne D.M., uétovnicky
navrhovatela, uviedol, Ze minusové znamienko znamena pohfadavku navrhovatela. Je nelogické, aby
tie isté znamienka mali u roznych zamestnancov rézne vyznamy. V podani zo 17.3.2011 zase uviedol, Ze
plusové znamienko znamena pohfadavku navrhovatela a minusové odporcu. Pracovnitka odporcu sa
vSak dopustala opakovanych chyb. Doklady, ktoré by mohli sved&it' v prospech odporcu, su zlikvidované
a odporca nema pristup k uctovnictvu. Odporca vychadza z posledného salda. Z dokladov vyplyva, Ze
tam doSlo aj k chybam a k naslednym opravam. K 31.12.2008 nemal byt vysledok 5.822,99 eur, ale
1.614,14 eur. V aprili 2009 bola dria 7.4.2009 uvedend suma 25.000 eur ako vyber so znamienkom
plus a po 20.4.2009 je uvedena suma 25.000 eur ako vklad, ale zase so znamienkom minus. Je
pritom nesporné, Zze vklady odporcu maju byt vedené so znamienkom minus (opakovane vSak pred
tym tvrdil opak). Spravny zostatok by mal byt teda nie plus 21.472,22 eur, ale minus 24.716,01 eur.
Konec&ny zostatok potom predstavuje nie plus 10.497,58 eur, ale minus 35.195,64 eur (so zapoc¢itanim
chyby 4.206,85 eur v prospech odporcu a 25.000 eur v neprospech odporcu). Pri zapoc€itani naroku
navrhovatela 7.172,72 eur sa potom odporca domahal voéi navrhovatelovi zaplatenia sumy 28.022,92
eur.

Z dokladov za maj 2009 vyplyva, Ze odporca vlozZil 18.5.2009 na ucet navrhovatela 20.000 eur a 20.000
eur dal do pokladne, ale z uc¢tovnictva navrhovatela vyplyva iba vklad na G&et. Sumu 20.000 eur teda
chyba, chyba je niekde v pokladni. Neslo o vklad na p6zi¢ku v pripade jednej z tychto sum, ta bola
uzavreta az po vklade tejto sumy. Suma 20.000 eur tak chyba v pokladni a chybu urobila pokladni¢ka

a nie je isté, kde ta suma je, navrhovatel ju zamiGiava.

Pokial ide o pociato€ny stav k 31.12.2005, tak sumu 496.128,40 Sk evidoval vo svojom uétovnictve
navrhovatel a k sume 499.956,70 Sk sa dopracoval odporca svojimi vypo¢tami na zaklade dokladov
za obdobie od 13.6.2005 do 31.12.2005. Uz len z toho dévodu musi byt aj iny zostatok k 15.1.2006 -
celkove v neprospech odporcu bol zmeneny o 4.059,30 Sk.



Odporca podanim doru€enym dfia 2.11.2011 zobral spat’ navrh v &asti o zaplatenie 0,08 eur s Urokom
z omeskania 9% ro¢ne od 16.3.2010 do zaplatenia a domahal sa zaplatenia sumy po vzajomnom
zapoditani 28.022,84 eur s Urokom z omeskania.

Odporca predlozil nasledovné listinné dbkazy:

Vydavkové pokladniéné bloky, kde su vyplnené udaje: datum, G. I. ako osoba, ktorej mali byt vyplatené
sumy, suma Vv eur so Ziadnym alebo minusovym znamienkom a podpis (parafa) inej osoby a odporcu:
31.1.2009 31.075,19 eur, 28.2.2009 minus 10.936,57 eur, 31.3.2009 minus 3.912,72 eur, 30.4.2009
21.472,22 eur, 31.5.2009 14.357,58 eur a 30.6.2009 10.497,58 eur.

Navrhovatel uviedol:

V prvom podani pri vyjadreni k odporu uviedol, Ze posledny pokladni¢ny doklad predlozeny odporcom
sved¢&i o tom, Ze odporcovi bola vyplatena suma 10.497,58 eur, doklad je podpisany pokladni¢kou
navrhovatela. Doklad tak sved¢i naopak o naroku navrhovatela v tejto vyske. Na pojednavani potom
navrhovatel vysvetlil, Ze odporca mal pristup k u¢tom navrhovatela a niekolkokrat za mesiac vyberal
finanéné prostriedky a nasledne dokladoval vydavky, na konci mesiaca bol odsuhlaseny vysledny
zostatok. I18lo o finanéné prostriedky navrhovatela, ktorymi odporca disponoval a dokladoval ich pouZitie.
Zmyslom dokladov bolo vyuétovat ako odporca pouzil prostriedky (nakupné bloky...). Navrhovatel
zatial zvy8nu sumu proti odporcovi neuplatriuje. Ak navrhovatel povodne uvadzal, Ze iSlo o sumu
vyplatenu, tak navrhovatefl len citoval obsah pokladniéného dokladu. Pracovni¢ky vedia rozlisit' rozdiel
medzi vydavkovym a prijmovym dokladom. Znamienko ,Ciarka“ pred sumami na dokladoch neznamend
vyznam ,minus®, ale ide o beznu Ciarku, ktord sa pred sumami dava na dokladoch.

Kone&ny stav podla odsuhlasenia odporcu a uc¢tovnicky k 31.5.2009 predstavuje sumu 14.357,58
eur. Podl'a dokladov odsuhlasenych za mesiac jun vynaloZil odporca naklady 9.303,- eur (boli to jeho
vydaje na nakupy, sluzby... v prospech navrhovatela a boli oznatené znamienkom ,minus*). 18lo teda o
pohladavku odporcu voci navrhovatelovi. Na druhej strane odporca v juni prijal sumy vo vySke 5.443 eur
(boli to sumy prijaté z pokladne, z bankomatu, od inych oséb v prospech odporcu). ISlo teda o pohladavky
navrhovatela voci odporcovi. Rozdiel medzi sumami minus 9.303 eur a 5.443 eur je suma minus 3.860
eur. Po odpocitani sumy 3.860 eur zostatku k 31.5.2009 14.357,58 eur, vysledok je 10.497,58 eur a
to je presne suma uvedena na zostatku k 30.6.2009 - opat schvéaleného aj odporcom aj uc¢tovni¢kou
navrhovatefa. Z uvedeného vyplyva, Zze sumu 10.497,59 eur mbézZe byt len pohladavka navrhovatela
voci odporcovi. Ak by malo platit opa¢né tvrdenie, sumu 3.860 eur by bolo potrebné pripoditat k sume
14.357,58 eur a vysledok by bol 18.217,58 eur.

Odporca neustale menil argumentaciu o vyzname znamienok pred sumami na dokladoch (plus alebo
minus), najskér odporca tvrdil, Ze kon€eny stav 10.497,59 eur je pohladavka odporcu, neskor po logicke;j
argumentacii navrhovatela tvrdil, Ze pohladavka odporcu je 18.217,58 eur (vysledok za jun sa mal
pripocitat k zostatku za maj) a napokon si uplatnil pohladavku 35.195,64 eur. Odporca tvrdil, Ze vykonal
hibkovu kontrolu dokladov, ale vzdy reagoval len na argumenty a namietky navrhovatela. Navrhovatel
v3ak spochybrioval len doklady, ktoré predloZil odporca a ktory sa na ne odvolaval.

Navrhovatef zistil dalSie nasledovné chyby: 1. V aprili 2006 je zly napocet poloziek s rozdielom 10.200
Sk. 2. V januéri 2007 je vyber 40.000 Sk so zlym znamienkom minus (spravne malo byt plus). Rozdiel
je 80.000,- Sk. 3. V januari 2007 je zle napocitany cely vydaj. Suma 499.986,70 Sk nie je podloZzena
Ziadnym relevantnym dokladom. 4. Navrhovatel naSiel doklad z 13.4.2005 o vyplateni 800.000 Sk
odporcovi, ale tato polozka nikde nie je zachytena. 5. 15.2.2006 je zle zau&tovana suma 37.963 Sk.
Chyba bola sice v novembri 2006 opravenad, ale vo februari 2006 sa chyba prejavila 2 krat po 37.963,20
Sk. 6. 18.8.2006 je zle vypoditany rozdiel vyuctovania - namiesto nespravneho 636.012 Sk ma byt
spravne 635.712 Sk (rozdiel 300 Sk). 7. 31.5.2007 je zly napocet prijmov a vydajov. 8. 30.9.2007 je
zle vypocitany rozdiel prijmov a vydajov, v skuto€nosti je 0 12.650 Sk niZsi. 9. 30.11.2007 je takisto
zle vypocitany vydaj a potom rozdiel o 149 Sk. 10. 31.3.2008 je vyber uvedeny so znamienkom minus,
spbsobuje to rozdiel 200.000 Sk. 11. 31.10.2008 je rozdiel o0 5.453,50 Sk, pretoZe bol zle zapocitany.
12. Okrem toho, Ze zostatok k 31.12.2005 odporca nevedel odévodnit, uvadza jeho réznu vysku -
499.986,70 Sk alebo 496.128,40 Sk.



Pokial ide o dve platby 20.000 eur v maji 2009, tak jedna z nich nembze byt predmetom u&tovania

vzajomnych sald medzi u€astnikmi, pretoze iSlo o vklad na pézi¢ku z prostriedkov od tretej osoby a to
sa uctuje osobitnym spbsobom. Napokon aj doklad sved¢&i tomu, Ze sumu vlozila tretia osoba (J.M.).

Navrhovatel predlozil nasledovné listinné dokazy:

List navrhovatela odporcovi zo dha 26.3.2010, v ktorom poukazoval na pracovni zmluvu medzi
ucastnikmi zo dfia 5.6.2000 na dobu neuréitu v pozicii administrativneho pracovnika, pricom bol
nasledne menovany aj za konatela, ktoru poziciu vykonaval do 16.6.2009 a pracovny pomer skongil
28.2.2010 na zaklade vypovede navrhovatefa z dévodu § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika préace.
Navrhovatel vyzval odporcu na Uhradu sumy 7.172,72 eur pod hrozbou sudneho vymahania.

V liste sa navrhovatel vyjadril aj k podaniu odporcu zo diia 4.3.2010, ked uviedol, Ze pre vedenie
uctovnictva a skladového hospodarstva je irelevantné vedenie ,vlastného uétovnictva“ doma zo strany
odporcu. Podla vedenia vlastného saldokonta by vraj navrhovatel dlhoval odporcovi sumu 10.497,58
eur, av8ak podfa uctovnictva dlhuje odporca navrhovatelovi 15.769,42 eur a spolu s narok 7172,71 eur
to je spolu 22.914,14 eur. Suma - manko 15.769,42 eur bola zistena na zaklade inventury pokladni¢nej
hotovosti €. 1/2009 na zaklade prikazu 27.8.2009. DOvodom bola nevyuétovana zaloha zo strany
odporcu, pretoZe neboli predloZzené relevantné uctovné a dariové doklady.

List odporcu navrhovatelovi z 9.4.2010, v ktorom uznal pohladavku navrhovatela vo vySke 7.172 eur s
tym, Ze bud doda tovar v rovnakej hodnote alebo zaplati sumu 7.172,72 eur.

V liste sa odporca vyjadril aj k naroku 15.769,42 eur, ktory popieral, pretoZe k inventire malo dojst
27.8.2009, ked funkcia konatela odporcovi zanikla uz 16.6.2009. nemal uz pristup do pokladne a na ucet
a nemoOze za to niest zodpovednost. Narok navrhovatel nedolozil napriek poziadavke odporcu listom
20 4.3.2010. Odporca disponuje dokladmi, ktoré su verifikované zamestnancami navrhovatela. Ak tieto
doklady navrhovatel ,pozmenil®, ni¢ to na veci nemeni.

Navrhovatef tvrdil listami z 25.1.2010 a 26.3.2010, Ze manko je vo vySke 15.769,42 eur.

Svedkyfia D.M., uctovni¢ka odporcu uviedla, Ze vzajomne s odporcom kazdy mesiac odsuhlasovali
doklady, potom to sé&itali a rozdiel sa odporcovi pripo&ital na vydavkovy doklad. Doklady vypinali
spolo&ne, napr. v pomocnych podkladoch za mesiac 6/2009 prvé tri polozky napisal odporca (iSlo o jeho
vydavky), dalie tam dopisala u&tovni¢ka na zaklade nim predloZzenych dokladov (7 poloZiek prijmov a
5 poloziek vydajov odporcu). Ak je na doklade uvedena napr. polozka ,umyvarka minus 4,95 eur®, ide
o vydaj odporcu na umytie auta, pri¢om na to pouZil vlastné peniaze alebo peniaze navrhovatela. Ak
pred sumou je znamienko plus, tak to znamena, Ze prijal odporca prostriedky, napr. ,8.6.2009 - C. I.
plus 746 eur”. Aj vysledné plusové hodnoty potom predstavuju pohladavky navrhovatela a minusové
pohladavky odporcu. Jednotlivé sumare, ¢i pomocné podklady boli zlikvidované, pretoZe neslo o uétovné
doklady. Maju k dispozicii len posledny doklad z juna 2009, lebo nesedela pokladria. Ani vSetky doklady,
ktoré predlozil odporca, neboli uctovnymi dokladmi. Pokial ide o sulad tychto podkladov s uétovnictvom
navrhovatefla, tak su totozné len vtedy, ak existovali u¢tovné doklady.

Svedkynia E.B., u¢tovnicka navrhovatela uviedla, Ze radovi zamestnanci uctovali svoje pohfadavky a
zavazky po kazdom pripade, napr. zobrali peniaze z pokladne, nie€o kupili a hned to vyuc&tovali. Odporca
to robil raz za mesiac, vzajomne to odsuhlasovali od roku 2000, od kedy nastupila do prace. Nie vietky
doklady predlozené odporcom boli dané uctovnictva, lebo neboli uctovnymi dokladmi alebo sa netykali
majetku navrhovatelfa (nakup pohonnych hmét pre auto odporcu). Auto odporcu mal navrhovatel v
najme, ale nevedela uviest, & cena najmu obsahovala aj pohonné hmoty. Tieto pomocné doklady uz
navrhovatel nema k dispozicii, pretoZe len u&tovné doklady je povinny archivovat 10 rokov. Niekedy
musela ,nahanat* odporcu, aby dokladoval svoje prijmy a vydavky. V pripade 2 vkladov po 20.000 eur
v maji 2009 uviedla, Ze jedna platba bola opravnene zapocitana, ale druha bola vkladom na pézicku a
do vzajomného uctovania nepatri. I18lo o pdziCku navrhovatela od tretej osoby, ktord odporca vlozil na
ucet najskdr v sume 80.000 eur a potom 20.000 eur. Ide v8ak o sumy, ktoré su vedené na inom ucte.
Odporca do pokladne nikdy nedaval hotovost, len predkladal doklady na zapo¢itanie.



Svedkynia J.C., uc&tovniCka navrhovatela, uviedla, Ze vzdjomné salda robila zamestnancom, nie
odporcovi. Principy v8ak boli rovnaké. Pokial bolo plusové znamienko, znamenalo to, Ze zamestnanec
mal preplatok a teda pohlfadavku voci zamestnavatelovi. S uétovanim odporcu neprisla do styku. Podla
nej principu uctovania boli pri vdetkych zamestnancoch rovnaké.

Inventarizacia pokladne:

Vzhladom na posudenie veci sa sud touto otazkou nezaoberal, pretoZze s narokom ani navrhovatela
ani odporcu nesuvisi. Vysledok inventarizdcie ku driu 7.9.2009 na zaklade prikazu zo dfia 27.8.2009
a zapisu z inventarizacie zo dria 9.9.2009 bol taky, Ze odporca by mal mat u seba hotovost a zalohy
15.769,42 eur. Stav pokladne sice suvisi so vzdgjomnym ucétovanim sald u¢astnikov konania, resp. by
mal byt s nim v sulade, ale sud narok odporcu zamietol bez ohfadu na vysledok stavu pokladne.

Sud poévodne rozhodol vo veci rozsudkom ¢€.k. 24C 118/2010-170 zo dna 29.11.2011, tak, ze odporcu
zaviazal zaplatit navrhovatefovi sumu 7.172,72 eur a vzajomny navrh odporcu o zaplatenie sumy
35.195,84 eur zamietol. Sud pritom vychadzal z nasledovného posudenia:

Skutkové a pravne zavery sudu:

Sud najskor skutkovo posudil doklady predloZzené odporcom - mesaéné salda od roku 2006 do roku
2009. Prihliadal pritom na vlastné zistenia alebo na namietky u€astnikov (€asto totoZné so zisteniami
u€astnikov). Sud pri posudzovani podkladov sa zaoberal najma tym, aky vyznam malo znamienko plus
alebo minus, zrejmymi chybami a namietkami u€astnikov. Pokial sud aj dospel k tomu, Ze vyuctovanie
obsahuje zrejmu chybu, len ju sud uvadza vo svojich konStatovaniach. Nasledujuce mesiace posudzuje
bez prihliadania na predchadzajlce chyby.

Pociatoény stav:

Navrhovatel najskér vychadzal zo zostatku minus 496.128,40 Sk uvedenom na kontrolnom vypocte
prijmov a vydajov za januar 1996. Tak si aj uplatfoval pdvodne svoj narok v podaniach pred zacgiatkom
konania a v konani pred suidom (kompenzaéna namietka). Neskér tuto sumu spochybnil a za po€iatoény
stav k 31.12.2005 oznadil minus 499.986,70 Sk. Nie je zrejmé, ako dospel odporca ak tejto sume.

Mesacné vypocty vzajomnych séald (rozdiely medzi prijmami a vydajmi) a zapoCet na aktualny zostatok
ku koncu mesiaca (polovici mesiaca):

Prvy vydavkovy doklad je k 15.1.2006 so zostatkom minus 240.565,60 Sk. V druhej polovici januara
vybral odporca prostriedky vo vySke 672.000 Sk a pouzil na nakup a iné vo vyske 264.931,30 Sk.
Zostalo mu teda 407.068,70 Sk, ktoré patrili navrhovatefovi. Doklad k 31.1.2006 sved¢i zostatku (plus)
166.503,10 Sk, ¢o znamena, Ze po odpocitani pohladavky odporcu (240.565,60 Sk) eSte stale mal
odporca u seba 166.503,10 Sk navrhovatelovych prostriedkov, z €oho vyplyva, Ze plusové znamienko
znamena pohladavku navrhovatela a minusové pohladavku odporcu.

Vysledna suma k 15.2.2006 je (plus) 37.963 Sk, pricom k 31.1.2006 mal odporca navrhovatelovych
166.503,10 Sk. Vo februari 2006 vybral dalSich 425.000 Sk a pouZil alebo vratil 629.466,- Sk (haliere
nie su dostatocne Citatelné), rozdiel je minus 204.466,10 Sk. Logicky vyplyva, Ze ide o pohladavku
odporcu. Po odpoéitani tejto pohladavky odporcu od sumy 166.503,10 eur je vysledok minus 37.963
Sk. Na pokladni¢énom doklade k 15.2.2006 je vSak uvedena hodnota (plus) 37.963 Sk. Podla nazoru
navrhovatela (aj sudu) ide o omyl.

V tomto omyle pokracovali u€astnici aj pri vypoclte zostatku k 28.2.2006. Odporca vybral 588.129,90
Sk a pouzil 84.757,20 Sk, rozdiel v prospech navrhovatela je 503.372,70 Sk. K 15.2.2006 mal odporca
pohladavku 37.963 Sk a po zapocitani prostriedkov navrhovatela, ktoré mal k 28.2.2006 k dispozicii,
mal voci navrhovatelovi zavazok 465.409,70 Sk. V doklade k 28.2.2006 je v8ak uvedena suma (plus)
541.335,70 Sk, z &oho vyplyva, Ze u€astnici sumu 37.963 Sk k sume 503.372,70 Sk predchadzajuci
zostatok pripoéitali, namiesto toho, aby ho odpoéitali a zniZili tak zavazok odporcu.



Ku driu 16.3.2006 opat ucastnici pokraCovali v pbévodnej linii. Odporca vybral alebo prijal (plus)
2.991.006 Sk (napr. 2.000.000 Sk 2.3.2006 z VUB) a pouzil (minus) 2.714.719,70 Sk. Rozdiel v prospech
navrhovatela je 276.286,30 Sk a tie po pripoc€itani k ostatnému zostatku k 28.2.2006 (541.335,70 Sk)
predstavuju zostatok k 16.3.2006 (plus) 817.622 Sk. Ide jednoznaéne o pohladavku navrhovatela (s
chybou vypodtu pri zlom zapocitani 37.963 Sk).

K 31.3.2006 evidentne odporca viac vybral ako pouzil (0 45.035 Sk), logicky sa tato suma pripocitala
k zostatku k 16.3.2006 (817.622 Sk) a celkova pohladavka navrhovatela tak bola 862.657 Sk, ¢omu
zodpoveda aj doklad.

Do 15.4.2006 odporca viac minul ako prijal, logicky sa mu znizil zavédzok z 862.657 Sk na (plus)
737.815,50 Sk a zodpoveda tomu aj doklad.

Takymto logickym sp6sobom boli u¢tované vzajomné pohladavky az do 30.11.2006, ked plusova
hodnota na vydavkovom pokladni€nom doklade znamenala pohfadavku navrhovatela a minusovéa
odporcu. K 30.11.2006 vysledny zostatok predstavoval 847.703,50,- Sk (oproti 31.10.2006 sa logicky
zvySil v prospech navrhovatela). Tato polozka vdak bola zniZzena priamo v doklade o sumu 37.963 Sk
s poznamkou ,2 mes.“. Je evidentné, Ze ide o opravu polozky z druhého mesiaca roku 2006, kde sud
(vid vy$8ie) konstatoval chybu ku diu 15.2.2006 - suma 37.963,- Sk bola zapocitand v neprospech
odporcu namiesto toho, ze mala byt zapoditana v jeho prospech. Ku diu 30.11.2006 vSak tato chyba
bola opravena a kone¢na polozka k tomuto drfiu po oprave bola znizena na sumu 809.740,50,- Sk. Podla
navrhovatela (aj nazoru sudu) vSak hodnota chyby bola dvojnasobok sumy 37.963,- Sk (75.926 Sk).

Potom pokracuje uétovanie az do 30.9.2008 tym spdsobom, Ze vysledné zostatky zodpovedaju stavu,
Ze plusové hodnoty na vydavkovych dokladoch su pohfadavkou navrhovatela a minusové hodnoty
pohladavkou odporcu. Zostatok k tomuto dfiu bol (plus) 375.914 Sk. V oktdbri 2008 prijal odporca
60.821 Sk a pouzil 55.367,50 Sk, takZe rozdiel v prospech navrhovatela je 5.453,50 Sk. Tuto sumu bolo
potrebné pripoditat’ k predchadzajucemu zostatku 375.914 Sk (30.9.2008), ¢o by bola suma 381.367,50
Sk. Zostatok k 31.10.2008 v3ak podla dokladu je 370.460,50 Sk, o znamena, Ze u&astnici sumu z
10/2008 5.453,50 Sk od predchadzajuceho zostatku nespravne odpoditali a to v prospech odporcu.

Zostatok k 30.11.2008 je (plus) 276. 572,50 Sk. Za mesiac december su pripojené jednotlivé polozky, ale
nie je uvedeny vypocet vyslednej sumy za mesiac december. Podla vypoctu sudu mal odporca vydaje
519.742,50 Sk a prijmy 180.647 Sk, rozdiel sum je 399.095,50 v prospech odporcu. Po odpoéitani tejto
sumy od predchadzajuceho zostatku (plus) 276.572,50 Sk je vysledna suma minus 65.523 Sk (2.174,97
eur) v prospech odporcu. Podla vydavkového dokladu je vSak zostatok k 31.12.2008 minus 175.423,50
Sk (5.822,99 eur). V prospech odporcu je tak zapocitanych viac o 109.900,50 Sk (3.648,03 eur). Sudu
nie je zrejmy vypocet, na zaklade ktorého k tomu uc€astnici dospeli. Podla odporcu by mal byt vysledny
zostatok 1.614,14 eur (podla sudu 2.174,97 eur).

Ku dnu 31.3.2009 zostatok bol minus 3.912,72 eur v prospech odporcu. Za mesiac april mal podla
podkladov odporca prijmy 52.332,16 eur a vydavky 26.947,22 eur, rozdiel v prospech navrhovatela bol
uvedeny (plus) 25.384,94 eur. Po zapoditani predchadzajuceho zostatku je vysledny zostatok (plus)
21.472,22 eur, €o zodpoveda udaju na vydavkovom doklade. Odporca v8ak poukazoval na to, Ze vklad
25.000 eur bol nespravne uvedeny so znamienkom plus ako pri vybere, takZe tato suma by mala byt
zapocitana v jeho prospech (aj podla nazoru sudu, pohfadavka vSak bola sporna aj z inych dévodov).

Za m@j bol vysledok hospodarenia odporcu minus 7.114,64 eur v jeho prospech ako rozdiel sum
34.696,24 eur (vybery navrhovatela, prijaté sumy navrhovatefa... v prospech odporcu) a 41.810,88 eur
(vklady navrhovatefla... v prospech odporcu). Z podstaty poloZiek vyplyva, Ze odporca na u&et odporcu
vlozil viac, ako vybral alebo pouzil, teda v jeho prospech bolo potrebné zapoéitat sumu 7.114,64 eur.
Zostatok k 30.4.2009 bol (plus) 21.472,22 eur, takze po odpoéitani tejto sumy od predchadzajuceho
zostatku je vysledny zostatok ku drfiu 31.5.2009 (plus) 14.357,58 eur. Ak by suma 21.472,22 eur bola
pohladavka odporcu voci navrhovatelovi, tak po pripo€itani sumy 7.114,64 eur by sa tato pohladavka
(teda zostatok k 31.5.2009) zvysila na sumu 28.586,86 eur (suet 21.472,22 a 7.114,64). Vysledna suma
k 31.5.2009 sa vSak oproti aprilu 2009 zniZila na 14.357,58 eur (21.472,64 po odpocitani sumy 7.114,64).
Sud sa nadhodne pri tomto mesiaci opat venoval vyznamu znamienok plus a minus. V tomto mesiaci bol
sporny jeden vklad 20.000 eur, navrhovatel tvrdil, Ze nemal byt predmetom vzajomného uctovania.



V juni bol vysledok hospodarenia odporcu minus 3.860 eur v jeho prospech, takze po odpogitani tejto
sumy od predchadzajuceho zostatku je vysledny zostatok ku dfiu 30.6.2009, ale aj koneény zostatok
medzi u€astnikmi (plus) 10.497,58 eur v prospech navrhovatela.

Navrhovatel poukazal na nasledovné chyby: 1.) V aprili 2006 je zly napocet poloZziek s rozdielom 10.200
Sk. Vydaj odporcu je uvedeny 1.907.821,50 Sk, spravny ma byt 1.918.021,50 Sk. 2.) V januari 2007
je vyber 40.000 Sk so zlym znamienkom minus (spravne malo byt plus). Rozdiel je 80.000,- Sk. 3.)
V januari 2007 je zle napocitany cely vydaj. 4.) Navrhovatel naSiel doklad z 13.4.2005 o vyplateni
800.000 Sk odporcovi, ale tadto poloZka nikde nie je zachytenda. 5.) 15.2.2006 je zle zauctovana suma
37.963 Sk. Chyba bola sice v novembri 2006 opravend, ale vo februari 2006 sa chyba prejavila 2 krat
po 37.963,20 Sk. 6.) 18.8.2006 je zle vypocitany rozdiel vyuétovania - namiesto nespravneho 636.012
Sk ma byt spravne 635.712 Sk (rozdiel 300 Sk). 7.) 31.5.2007 je zly napocet prijmov a vydajov. 8.)
30.9.2007 je zle vypocitany rozdiel prijmov a vydajov, v skutoénosti je 0 12.650 Sk niZsi. 9.) 30.11.2007
je takisto zle vypocitany vydaj a potom rozdiel o 149 Sk. 10.) 31.3.2008 je vyber 100.000 Sk uvedeny so
znamienkom minus, spbsobuje to rozdiel 200.000 Sk. 11.) 31.10.2008 je rozdiel 0 5.453,50 Sk, pretoze
bol zle zapocitany. 12.) Okrem toho, Ze zostatok k 31.12.2005 odporca nevedel odévodnit, uvadza jeho
réznu vysSku - 499.986,70 Sk alebo 496.128,40 Sk. 13) Akceptoval zle zapisany vklad sumy 25.000 eur
v aprili 2009 - zIé znamienko.

Odporca poukéazal na tieto chyby: 1) Suma 3.860 eur z juna 2009 sa mu mala zapoditat' v jeho prospech
a nie neprospech, ide o zly vypoclet podla neho. (Neskér vSak toto tvrdenie poprelo opaénym tvrdenim
0 znamienku minus a plus.) 2) Zle u&tovana sumu za 4/2009, kedy suma 25.000 eur - vklad - mala byt
vedena ako vydaj odporcu, nie jeho prijem (v podklade je uvedené znamienko plus a aj podla vypoctov
sudu bola tato suma zapoditana medzi prijmy odporcu). 3) Pociatoény stav k 31.12.2005, tak sumu
496.128,40 Sk evidoval vo svojom uctovnictve navrhovatel a k sume 499.956,70 Sk sa dopracoval
odporca svojimi vypoc&tami na zaklade dokladov za obdobie od 13.6.2005 do 31.12.2005 (potom musi byt
aj iny zostatok k 15.1.2006 uz len z tohto dévodu). Za obdobie roku 2005 ani predchadzajuce roky vSak
sud nemal k dispozicii. 4) Poukazoval aj na dalSie chyby, ktoré uz konstatuje sud vo svojich zisteniach.

Sud na zaklade zistenych a u€astnikmi tvrdenych chyb kon$tatuje nasledovné:

1) Nie je jasny ani ,poCiatoCny“ zostatok k 31.12.2005, pretoZe aj ten odporca prezentuje v 2 verziach. K
inému nez pévodne tvrdenému mal déjst’ po prepoctoch dokladov za obdobie druhého polroka 2005. Nie
je Ziadna zaruka, Ze prave ten vypocet je dobry, Ze prave podklady za jednotlivé mesiace su korektné
a Ze jednotlivé salda za mesiace su vypocitané spravne. A najma - podklady za toto obdobie ani sud
nemal k dispozicii.

2) Keby aj mal sud k dispozicii podklady za polrok 2005, nie je Ziadna zaruka, Ze prave datum k polroku
2005 alebo ku koncu roku 2006 je ten, ktory poskytuje objektivny zaklad pre vypocty do buducnosti.

3) Nahodné kontrolné vypocty za niektoré mesiace z obidvoch stran sporu ale aj zo strany sudu potvrdili
rozpory. Sumar vydajov a prijmov obsahuje viacero udajov a nie je zrejmé, ktoré sumy boli zapocitané
alebo mali byt zapocitané alebo nemali byt zapocitané do suhrnu vydajov &i prijmov za konkrétny
mesiac. Takmer pri kazdom vypodte je na lavej strane listu stipec - zostava prijmov a vydajov. Okrem
toho su este pod tymto stipcom alebo vedla neho dalSie &iselné daje a je evidentné, Ze nie vietky boli
zahrnuté do sumaru vydajov a prijmov. Nie je zrejmé, aké bolo kritérium. Pri suc¢te vydajov a prijmov je
na viacerych listoch eSte doplnena urcita suma, niekedy pri poloZke sumar vydajov alebo sumar prijmov.
Niekedy je suma doplnena uz pri rozdiele vydajov a prijmov. Nie je zrejmé, na zaklade ¢oho doslo k
oprave a €i oprava je dostacujuca (vid nasledujuci bod).

4.) Obidve strany sporu poukézali na niekolko prikladov, ked pri jednotlivej poloZke prijmov ¢&i vydajov
alebo pri zostatku na konci mesiaca doS$lo k chybe v znamienku - bolo uvedené minus namiesto plus
alebo opacne. ISlo o sumy vo vySke niekolkych eur ale aj tisicok eur. Takato chyba sa pritom prejavi v
dvojnasobnej vyske. Ak ma byt napr. hodnota minus 10 opravena na hodnotu plus 10, tak rozdiel medzi
tym je 20.



5.) Nie je zrejmé, &i platby tretim osobam a platby od tretich oséb su sparované (najma pri pézickach).
Napr. prijatie v hotovosti akejkolvek platby odporcom od tretej osobe sa musi prejavit bud' vo vydajoch
alebo vklade v prospech odporcu. Najma pri pozickach navrhovatela od tretich osdb boli pochybnosti,
¢i aspon jedna polozka sa neprejavila vo vzajomnom vyucétovani sald. Aj ked podla zhodnych tvrdeni
ucastnikov sa to prejavit nemalo, aspor pri jednej sume navrhovatef tvrdil, Ze k tomu doslo.

6.) Suvisi s bodom 5 - podania obidvoch stran sporu poukazali aj na to, Ze su sporné aj samotné polozky -
opravnenost prijmov a vydajov, napr. pri p6zi¢kach, pouzivani sukromného motorového vozidla odporcu
navrhovatelom (bolo v najme), pri pouzivani prostriedkov navrhovatela odporcom na sukromné ucely

a pod.

Sud nedokaze posudit hodnovernost jednotlivych poloZiek od roku 2006 do roku 2009, ani jednotlivych
vypoctov. Nie vzdy je zrejmé, €o bolo predmetom suétu vydavkovych &i prijmovych poloziek. Sud nevie
napr. posudit, k akej chybe doslo pri polozke 25.000 eur v aprili 2009 - i k chybe pri nazve polozky (vklad
namiesto vyber) alebo k chybe v znamienku (plus namiesto minus) alebo dokonca ¢&i nedoslo k chybe
v sume alebo k mylnému zapisu celej polozky (nemala byt predmetom vyuc&tovania medzi uastnikmi).
Sud ani u€astnici nemaju k dispozicii kompletné doklady k jednotlivym pripadom vydajov a prijmov.

Sud poukazuje na priklad spochybnenia samotnych poloZiek:

Navrhovatel vedie vo svojom Uc¢tovnictve za maj 2009 len jeden vklad od odporcu vo vyske 20.000 eur
- na ucet. Vklad 20.000 eur do pokladne neeviduje. V aprili a v maji 2009 su tak pochybné dve velké
sumy - v aprili vklad 25.000 eur v dokladoch zle ozna&eny znamienkom plus a v maji spochybriovana
suma 20.000 eur ako vklad do pokladne. Spolu ide o0 45.000 eur (1.355.670,- Sk), pri¢om ich vyznam
sa vo vzajomnom Uctovani sald prejavi v dvojnasobnej vyske. Pritom odporca mal v marci zavazok vodi
navrhovatelovi minus 3.912,72 eur podla pomocnych podkladov. V nasledujicich dvoch mesiacoch
mal odporca vlozit v prospech navrhovatela zo svojich vlastnych prostriedkov 45.000 eur, ktoré podla
podkladov nemohol mat’ z G&tu, pokladne navrhovatela alebo od tretich os6b - nenasvedCuju tomu
udaje v tychto podkladoch. Nema ani Ziadnu logiku, aby zo svojich vlastnych prostriedkov odporca
uveroval navrhovatefla. Ak iSlo o pdzi¢ku, tak u€astnici boli vo vSeobecnosti zhodni v tom, Ze tieto sa
nemali U¢tovat’ a neuctovali sa vo vzdjomnom uétovani sald. Navrhovatel tvrdil, Ze odporca tuto sumu
neopravnene zahrnul do vzajomného vyporiadania sald. Odporca to popieral, ale nijakym déveryhodnym
sposobom nevysvetlil, pre€o taku obrovsku sumu (podfa vlastnych tvrdeni by malo ist o jeho vylu¢né
prostriedky) vloZil v prospech navrhovatefa. Ak by iSlo o jeho pdZiCku navrhovatelovi, nepatrila by
do tohto vzajomného vyuc&tovania a bola by omylom zahrnuta. Ak odporca je presvedgeny, ze mu
navrhovatel dlhuje obrovské sumy, tak musel by vysvetlit, pre€o vloZil za takych okolnosti v prospech
odporcu obrovsku sumu. Okolnosti zmluvy takisto nie su jasné a vébec nie je rozhodujuci defi podpisania
pisomnej zmluvy. Pre potreby uétovnictva sa mohla vyhotovit kedykolvek.

Rozpor medzi uctovnictvom a dokladmi predloZenymi odporcom navrhovatel vysvetlil logicky - v
uctovnictve méze byt len to, ¢o je uctovnym dokladom. Sud poukazuje aj na to, Ze odporca ako
byvaly konatel navrhovatela so svojimi podriadenymi zosumarizoval kazdy mesiac prijmy a vydaje podla
dokladov, ktoré predlozil. Jeho konecny zostatok bol vySe 10.000 eur v neprospech odporcu. Ani to v8ak
pri vy$8ie uvedenych zisteniach sidu nembéze znamenat, Ze by navrhovatel mal na tato sumu narok.

K déveryhodnosti tvrdeni odporcu uvadza sud dva priklady:

1.) Odporca sa odvolaval na konecny stav salda s tym, Ze to bolo vzajomne odsuhlasené u¢astnikmi.
Odvolaval sa na to aj pri konkrétnych mesiacoch a polozkach, ale len pri tych polozkach, ktoré boli
v jeho prospech alebo pri poloZkach, ktoré spochybrioval navrhovatel. On sam na druhej strane svoje
podklady spochybrioval s tym, Ze poukazoval na opakované chyby, pricom ale tvrdil, Ze iSlo len o chyby
uctovnicky navrhovatela.

2.) K vyznamu znamienok sudu a tvrdeni odporcu sud uvadza: Podla pévodnych tvrdeni odporca
dihoval navrhovatefovi 31.1.2009 31.075,19 eur (936.171,17,- Sk) a k 28.2.2009 naopak navrhovatel
dlhoval odporcovi 10.936,57 eur (329.475,11,- Sk). Odporca by musel v priebehu jedného mesiaca
preinvestovat 42.011,76 eur (1.265.646,28,- Sk) z vlastnych prostriedkov.



Z uvedeného vyplyva, Ze sud nemohol vébec dbverovat nijakym tvrdeniam odporcu, okrem tych, ktoré
si sud mohol overit’ a posudit, ktoré z r6znych a rozpornych tvrdeni odporcu mohol sud povazovat za
korektné. On sam rozne tvrdenia oznadil za taktiku v procesnom postupe, ale je absurdné, aby taktikou
boli oznaceny postup, ked sumu vo vySke aj desiatok tisic eur raz oznacil za prijem a raz za vyda,.

Postup odporcu bol ugelovy a zrejme v konani chcel len ziskat ¢as. Vzajomné uctovanie sald bolo
ukon&ené v juni 2009, neskdr aj ukonéeny pracovny pomer medzi u€astnikmi. Odporca nemal vodi
navrhovateflovi Ziadne naroky. Navrhovatel od juna 2009 robil rézne Setrenia a inventdry. Pre posudenie
naroku odporcu nie je rozhodujuce, €iich robil bezprostredne po 1.7.2009 alebo zaciatkom roku 2010, nie
je podstatné ani to, €i tak mal robit' za u€asti odporcu alebo v €ase, ked bol konatefom. Nie je rozhodujuce
ani to, &i inventura pokladne bola objektivna a korektna, pretoZe si z nej navrhovatel neuplatfioval Ziadne
naroky. Navrhovatel si dokonca neuplatfoval ani naroky zo vzajomného uc&tovania sald, ktoré ku koncu
junu podla pomocnych dokladov a vypoctov skonéilo v jeho prospech. Navrhovatel uznal, Ze na zaklade
tychto podkladov si neméze uplatfiovat naroky nielen odporca ale ani navrhovatel.

Podstatné je, ze navrhovatel pri svojich Setreniach dospel aspoi k jednému exaktnému udaju - stav
tovaru v sklade predajne, ktorého odber odporca nariadil, ale nikdy nebol vyuétovany. Tuto skutoénost
nemohol odporca spochybnit’ a narok navrhovatela (7.172,72 eur) uznal eSte pred za¢atim konania.
Odporca v8ak v reakcii na tento nespochybnitelny narok navrhovatela prvykrat v marci 2010 uviedol,
Ze aj on ma néarok voci odporcovi. Vy8ku tohto naroku niekolkokrat menil. Najskor tvrdil, Ze koneény
zostatok na vydavkovom pokladni¢nom doklade k 30.6.2009 10.497,58 eur je jeho pohladavka s tym,
Ze znamienko plus znamena jeho pohladavku. ISlo o neudrzatelné tvrdenie odporujuce jeho viastnym
dokladom. Ak odporca vybral peniaze z uétu navrhovatela, tak méze ist len o vyber, nie o vklad,
nech tam je akékolvek znamienko. Nehovoriac o tom, Ze aj odporca v 99% pripadov vyber sam
oznacoval znamienkom plus. Neskor zacal vySku zostatkov menit, az skoncil na pohlfadavke 35.195,48
eur. Napokon v8ak eSte zmenil pociatocny stav k 31.12.2005, €o nijakym déveryhodnym spésobom
nevysvetlil a ani nedoloZil. Nemozno vylugit, Ze ak nechcel po niekofkykrat menit vySku konecného
zostatku, upravil poCiato€ny stav.

Odporca teda priSiel s tvrdeniami o svojej pohlfadavke az potom, €o si uplatnil vlastni pohladavku
navrhovatel. Ani navrhovatel vySke zostatku k 30.6.2009 neuvadzal cely ¢as rovnaku. Bolo to v8ak
poznaCené tym, Ze reagoval na konkrétne tvrdenia odporcu, na nim predloZzené doklady a sam
pritom poukazoval, Ze reaguje len na konkrétne tvrdenia a nahodne zistené chyby. Pred poslednym
pojednavanim a na fiom vSetky zname mu chyby zosumarizoval. Aj sudu mdze potvrdit, Ze pri zbeZznom
overovani pomocnych podkladov nepriSiel hned na vSetky chyby, ale ak na ne upozornili i€astnici, sud
overil, Ze su dévodné.

Sud mbze teda uzavriet, Ze Ziaden z u€astnikov nemdze s uspechom uplatriovat narok z pomocnych
podkladov, vypodtov a vzajomne odsuhlasenych sald, ked neposkytuju Ziadnu zaruku. U&tovanie
prebiehalo od roku 2000, odporca bol konatefom a tou osobou, ktord zavadzala systém uctovania a
interné pravidla. Bol nadriadeny vSetkym uctovnicka.

Aktudlny zostatok v tom ktorom mesiaci mal predstavovat vZdy celkovy zostatok vzajomnych uétovani
od roku 2000. Odporca predlozil pokladni¢né bloky od roku 2006, ale pritom sam spochybnil zostatok ku
koncu roku 2005. Sucet chyb predstavuje desiatky tisic eur. NajobjektivnejSi vypocet navrhovatela, ktory
pocital s chybami aj v prospech aj neprospech odporcu, hovori este stale o pohladavke navrhovatela
vySe 4.000 eur. Pritom tento vypoCet uvazuje len s tymi chybami, na ktoré upozornili u¢astnici v priebehu
konania. Na chyby prisli postupne so stupajucim po¢tom ukonov v sudnom konani. Vypoc&et chyb preto
nie je s velkou pravdepodobnostou konecny. NeuvaZuje sa pritom o chybach z pred roku 2006.
Priklad uc¢tovania 20.000 eur (bezny vklad odporcu alebo vklad na pbzi¢ku tretej osoby?) ukazuje, Ze
sporné su polozky aj po obsahovej stranke. Na tuto poloZzku by mohol sud viest dlhé a naro¢né dékazy
(listinné, vysluchy svedkov, znalecké dokazovanie) a nemalo by to pre posudenie veci Ziaden relevantny
vyznam. Sud by si totiZ urobil zaver o jednej z tisicok poloZiek.

Za takychto okolnosti by sud musel ale posudit komplexne v8etko vzajomné Uc&tovanie sald a to aj z
pred rokov 2006. To je v8ak technicky nemozné - neexistuju k tomu podklady.



Ugastnici v jani 2006 urobili posledné Gétovanie salda a dospeli k zavere¢nému zostatku, ktory zrejme
povazZovali v tom Case za spravny. Neskér sa ukazalo, Ze tomu tak nie je, ale ani opravou niekolkych
poloziek nie je mozné dospiet’ k spravnemu zostatku.

Na zaklade odporcom predloZzenych dokladov Ziaden z u€astnikov nemoZze preukazat svoj narok a preto
sud vzajomny navrh zamietol. Vzhfadom na uvedené sud nepovazoval za potrebné narok ani nijakym
spbsobom pravne kvalifikovat.

Proti rozsudku podal odvolanie odporca, v ktorom uviedol spochybriuje skutkové a pravne zavery
sudu. Namietal tiez, Ze vzgjomnym navrhom sa nedomahal zaplatenia sumy 35.195,48 eur, ale sumy
28.022,84 eur.

Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 5Co 398/2012-205 zo dha26.2.2013 rozsudok, vynimkou vyroku,
ktorym v Casti zastavil konanie zrusil a vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud sa nezaoberal vecou
samou, ale len tym, Ze prvostupfiovy sud nemal rozhodovat vo vaéSom rozsahu o protinavrhu odporcu,
nez si odporca vobec uplatnil. Odvolaci sud preto bez dalSieho rozsudok zrusil, aby sud v dalSom konani
rozhodol v rozsahu podané ho navrhu a protinavrhu.

Sud preto novym rozhodnutim opatovne rozhodol vo veci totoZzne ako pdvodnym rozsudkom, pri€om sud
odkazuje aj na pdvodné oddvodnenie rozhodnutia. Navrhu navrhovatela vyhovel a protindvrh odporcu
zamietol, len vo vyroku rozhodnutia uviedol tu vySku naroku, ktoru si odporca nad rdmec navrhu
navrhovatela uplatnil.

Pokial ide o dévody odvolania odporcu, ide o nesuhlas so skutkovymi a prdvnymi stanoviskami sudu. Vo
veci nebolo potrebné vykonat Ziadne dalSie dékazy ani vysluchy. Sud ma na vec iny nazor ako odporca
a dévody odvolania su vlastne tie tvrdenia, ktoré odporca prezentoval aj v konani. Osobitne sa sud nimi
nezaoberal, stoji si za svojim pévodnym rozhodnutim, vratane jeho odévodnenia.

Trovy konania:

Sud na zaklade zasady uspesSnosti priznal navrhovatefovi trovy konania podfa § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (OSP).

Za navrh na zacatie konania zaplatil sudny poplatok 430 eur.

Podla vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
patri navrhovateflovi nahrada trov pravneho zastipenia. Hodnota odmeny za jeden ukon pravnej pomoci
patri odmena pri hodnote sporu 7.172,72 eur vo vyske 237,34 eur podla § 10 ods. 1 vyhlasky.

Odmena patri podfa § 14 ods. 1 pism. a), b), ¢ ) a d) vyhlasky za tieto ikony pravnej sluzby: 1) Prevzatie a
priprava zastupenia 19.3.2010, 2) podanie navrhu na sud 20.7.2010, 3) u€ast na pojednavani 7.12.2010,
4) ucast na pojednavani 1.2.2011 2x, pretoZe pojednavanie trvalo viac ako 2 hodiny (od 9.30 hod. do
11.50 hod.), 5) pisomné vyjadrenie k predlozenym dokladom zo strany odporcu zo dia 10.3.2011.

Ukony pravne;j sluzby, za ktoré sid odmenu nepriznal: 1) Vyjadrenie navrhovatela k odporu odporcu proti
platobnému rozkazu z 1.12.2010. ISlo o formalny ukon navrhovatela, ktorym sa nevyjadril k podstate
veci. Okomentoval len 1 zo 6 predloZenych pokladniénych dokladov (odporca mal podla neho fyzicky
prijat sumu 10.497,58 eur), €o v8ak pre pochopenie a posudenie veci z hfadiska obsahu nemalo ziaden
vyznam. Sud akceptuje, Ze u€astnik sa moze branit spésobom, akym uzna za vhodny. Neznamena to
v3ak, Ze automaticky za kazdy ukon musi sud priznat odmenu. Napokon v dalSom priebehu konania
navrhovatel uz tvrdil, Ze iSlo o vyslednu sumu z vyuctovania, nie o vyplatent sumu. 2) Pisomné podanie
z 18.1.2011. Navrhovatel nim reagoval na vyzvu sudu na pojednavani zo dfa 2.12.2011, aby predlozZil
odporcom navrhované doklady. Navrhovatel tymto podanim &iasto&ne spinil vyzvu a dorugil v prilohe
niektoré doklady. Su¢asne navrhol vypocut svedkyriu. Z tohto pohladu neslo teda o meritérne podanie
vo veci samej. Pokial navrhovatel v podani vysvetluje spdsob uc€tovania, ide o pokraovanie jeho
vypovede na predchadzajucom pojednavani, kde len inymi slovami alebo na inom priklade vysvetiuje
vyznam plusového a minusového znamienka. Nejde teda o novy rozbor veci alebo o skuto€nosti, ktoré
uz nemohol navrhovatel predniest’ na pojednavani.



Za 3 ukony v roku 2010 patri odmena 712,02 eur Za kazdy ukon pravnej pomoci patri tzv. rezijny pausal
podla § 16 ods. 3 vyhlasky. V roku bol 2010 bol 7,21 eur, &o pri 3 ukonoch je spolu 21,63 eur. Spolu
odmena s pausalom za rok 2010 je 733,66 eur, s 19% DPH podla § 18 ods. 3 vyhlasky (139,40 eur) je
spolu 873,06 eur. Za 3 ukony v roku 2011 je odmena 712,02 eur, spolu s 2 pausalmi po 7,41 eur (14,82
eur) je to spolu suma 726,86 eur. S 20% DPH v roku 2011 (145,37 eur) je to spolu 872,23 eur. Spolu
odmena za roky 2010 a 2011 do podania vzajomného navrhu je 1.745,29 eur.

Od podania vzajomného navrhu zo strany odporcu dia 17.3.2011 v spolo€nom konani sud prejednaval
dve veci. Z hlfadiska vySky odmeny hodnota sporu o naroku navrhovatela je 7.172,72 eur (odmena je
237,34 eur). Hodnota sporu o naroku odporcu je 28.022,92 eur, resp. 28.022,84 eur, teda ta ¢ast naroku
odporcu, o ktoru prevySuje narok navrhovatela. Odmena z hodnoty 28.022,84 eur je podla § 10 ods. 1
vo vySke 436,54 eur. Pri takomto posudeni by sa odmena podcitala podfa § 13 ods. 3 vyhlasky - vyssia
odmena 436,54 eur sa zvySuje o 1/3-inu niz8ej odmeny (237,34 eur), t.j. 0 79,11 eur, o je spolu suma
515,65 eur (436,54 + 79,11).

Navrhovatel si v8ak pdvodne uplatnil odmenu len vo vyske 492,93 eur, ¢o je odmena vypoditana z
hodnoty akoby jedného sporu 35.195,56 eur (7.172,72 + 28.022,84), teda bez prihliadnutia na to, Ze
formalne ide spolo¢né konanie.

Sud akceptoval takéto posudenie vysky trov zo strany navrhovatela, lebo aj ked formalne ide o spojené
konanie, fakticky ide o posudenie jedného komplexného naroku (v koneénom désledku posudenie
plusovych a minusovych znamienok vyuctovania).

Po zruSujucom rozhodnuti povodného rozsudku odvolacim sudom si navrhovatel uplatnil este nizsi
narok na odmenu za jeden ukon pravnej pomoci - 436,54 eur. To by zodpovedalo hodnote sporu
28.022,84 eur, teda sume, ktoru Ziadal od navrhovatela zaplatit odporca. Navrhovatel teda vychadzal
z toho, akoby bola predmetom sporu len suma 28.022,84 eur. Sud, aj ked ma iny nazor, to musel
akceptovat podla § 151 ods. 1 OSP: ,,O povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh...*
Ide tieZz o navrhové konanie s pravidlami viazanosti navrhom a jeho neprekrocenia.

Sud priznal odmenu za tieto ukony pravnej sluzby: 1) Pisomné vyjadrenie navrhovatela k vzajomnému
navrhu zo 6.6.2011, 2) pojednavanie 20.9.2011, 3) pisomné podanie navrhovatefa - sumar chyb v
podkladoch z 5.10.2011, 4) pojednavanie 8.11.2011 - 1x. Podla zapisnice trvalo pojednavanie od 8.40
hod. do 10.42 hod. Ide o taky banalny &asovy Usek nad 2 hodiny, Ze sud nepriznal navrhovatelovi
odmenu v dvojnasobnej vyske. Priecilo by sa u€elu a obsahu ustanovenia, aby za 120 sekund sud priznal
daliu odmenu vo vyske 515,65 eur. Napokon navrhovatel si dvojnasobni odmenu ani neuplatfioval a
konanie o trovach konania je tiez navrhovym konanim a platia prenfi pravidla o viazanosti navrhom. V
dvojnasobnej vyske si trovy uplatnil odporca za tento Ukon, sud preto z opatrnosti na tuto skutonost’
poukazuje.

Celkove teda ide 0 4 ukony po 436,54 eur, €o je spolu 1.746,16 eur. Za kazdy ukon sluzby patri v roku
2011 tzv. rezijny pausal po 7,41 eur, €o pri 4 ukonoch je 29,64 eur. Odmena s pausalom za spolo¢né
konanie predstavuje vysku 1.775,80 eur. S 20% DPH (355,16 eur) ide o sumu 2.130,96 eur.

Odmena za ucast advokata na pojednavani, na ktorom sud len vyhlasil rozsudok, ktoru ucast zastupca
navrhovatela avizoval. Podla § 14 ods. 5 pism. b) vyhladky je odmena len vo vyske 1-iny zakladne;j
sadzby odmeny, t.j. 109,13 eur (1/4-ina z 436,54 eur) a spolu s pausalom vo vyske 7,41 eur ide o sumu
116,54 eur. S 20% DPH (23,31 eur) ide o sumu 139,85 eur.

Spolu trovy pravneho zastupenia do vyhlasenia pévodného rozsudku predstavuju sumu 4.333,69 eur
(1.745,29 eur + 2.130,96 eur + 139,85 eur) a so sudnym poplatkom 430 eur celkové trovy konania
predstavuju sumu 4.016,10 eur.

K tomu je potrebné pripocitat dodato¢né trovy pravneho zastupenia v suvislosti so zrudenim prvého
rozsudku odvolacim sudom: 1) Vyjadrenie k odvolaniu odporcu proti rozsudku z 30.1.2012 - odmena
436,54 eur + 7,63 eur rezijny pausal + 20% DPH, &o spolu je suma 533 eur. 2) U&ast’ na pojednavani



13.6.2013 - odmena 436,54 eur + 7,81 rezijny pausal + 20% DPH, ¢o spolu je suma 533,22 eur. Za
obidva ukony ide o sumu 1.066,22 eur.

Spolu trovy celého konania predstavuju sumu 5.082,32 eur.

Suma 0,08 eur (s 9% urokom z omeskania), o ktora zobral odporca svoj vzajomny navrh spat, sa
neprejavila na vyske trov pravneho zastupenia. V tejto ¢asti sud konanie zastavil podla § 96 OSP.

Podla § 149 ods. 1 je odporca povinny zaplatit nahradu trov konania na ucet advokata navrhovatela.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP), t. j. ktorému sudu je urcené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné

dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred suidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



