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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a sudcov JUDr. Michala
Borona a JUDr. Antonie Kandravej v pravnej veci navrhovatela Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka
7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176 proti odporkyni O. W., nar. XX.X.XXXX, bytom N. XXX, C., o
zaplatenie 1432,34 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou
€. k. 4C 252/2011-23 zo dna 13.3.2012 jednohlasne takto

rozhodol:
I.Potvrdzuje rozsudok v zamietavom vyroku a vyroku o trovach konania.
Il. Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,,prvostupriovy sud“) napadnutym rozsudkom zaviazal
odporkyriu uhradit navrhovatelovi nesplatenu ¢ast Gveru vo vyske 544,71 Eur spolu s prislusnym trokom
z Uveru vo vySke 574,67 Eur a s urokom z omeskania vo vySke 0,024 % denne zo sumy 1119,38 Eur
od 26.5.2009 do dna zaplatenia, ako aj uhradit trovy konania vo vyske 48,14 Eur, a to vSetko jej povolil
uhradit v mesacnych splatkach po 30 Eur splatnych vzdy kazdého 25-teho dfia toho ktorého mesiaca k
rukam navrhovatela zacinajuc dfiom 1.4.2012 pod nasledkami straty vyhody splatok.

V prevysSujlcej Casti o uroky nad 13,88% pre rozpor s dobrymi mravmi a o zmluvnu pokutu ako sucast
celkového sankéného mechanizmu ako neprijatelného prvostupfiovy sud navrh zamietol.

Navrhovatel v odvolani navrhol rozsudok zmenit’ a ndvrhu v celom rozsahu vyhoviet.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“) preskiumal vec bez nariadenia pojednavania (§ 214
O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je ddbvodné. Predmetom preskimania rozsudku sudu prvého
stupfia nebol vyrok o vyhoveni zalobe, ktory nebol odvolanim napadnuty a nadobudol pravoplatnost (§
206 ods. 2 O.s.p.).

Prvostupriovy sud vychadzal zo skutkového stavu, ktory ma oporu vo vykonanom dokazovani.
Prvostupriovy sud spravne vyhodnotil zmluvné podmienky v preskimavanom rozsahu ako odporujuce
dobrym mravom. Odvolaci len pripomina, Ze judikatira sudneho dvora nepodporuje modifikaciu
zmluvnej podmienky do nejakej prijatelnej podoby zo strany sudu (porov. rozsudok Sudneho dvora
Eurépskej Unie C- 618/2012 Banco Espanol de Crédito SA zo diia 14.6.2012, cit.: ,Clanok 6 ods.
1 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze mu odporuje pravna Uprava Clenského Statu,
akou je ¢lanok 83 legislativneho dekrétu 1/2007 o prepracovani v8eobecného zakona o ochrane



spotrebitelov a uzivatelov a dalSich doplfiujucich zakonov (Real Decreto Legislativo 1/2007 por el que
se aprueba el texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y
otras leyes complementarias) zo 16. novembra 2007, ktora vnutroStatnemu sidu umoZzhuje v pripade, Ze
rozhodne o neplatnosti nekalej podmienky, ktora je su€astou zmluvy uzatvorenej medzi predajcom alebo
dodéavatelom a spotrebitefom, doplnit uvedenu zmluvu tym, Ze zmeni obsah tejto podmienky.“ Odvolaci
sud v3ak vzhfadom na rozsah suspenzivneho ucinku odvolania nemohol preskumat’ vyhovujuci vyrok
(§ 206 ods. 1 O.s.p.).

O tom, zZe ide o spotrebitelski zmluvu, a to zmluvu o spotrebitel[skom Uvere, by nemali byt Ziadne
pochybnosti. Zjavne ide o Standardnu formularova typovd zmluvu.

Podla § 3 ods. 3 zadkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (dalej len ,ZoOS*) v zneni u€innom v
Case uzavretia zmluvy, t.j. 10.12.2007 cit.: ,Kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi st zmluvy uzavreté podla Obc&ianskeho zakonnika
alebo Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa
uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla Obcianskeho z&konnika, sa
primerane pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.”

Ako vyplyva z obsahu spisu odporkyna Cerpala uver vo vyske 829,85 Eur (25 000,-Sk). Zaviazala sa
k uhrade poskytnutého uveru v 60-tich mesaénych splatkach po 28,51 Eur (859,-Sk). Kone¢na vyska
Uveru s odplatou bola naformulovana vo vyske 1 710,81 Eur (51 540,-Sk).

Odvolaci sud sa stotoziiuje so zaverom prvostupfiového sidu o tom, Zze sudna kontrola mohla byt
vykonana aj vo vztahu k cene uveru.

Odvolatel poukazuje na ust. § 53 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho z&konnika (dalej len ,0Z)
a uvadza, Ze uroky ako cena su vynaté zo sudnej kontroly.

V tomto smere je potrebné poukazat na to, ze uvedené plati v zmysle ciefov smernice Rady 93/13
EHS (¢l. 3, 4) o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (,,smernica®) len za stavu, ak je
cena plnenia uvedena transparentne a zrozumitelne (porov. uznesenie Sudneho dvora Eurdpskej unie
C-76/10 POHOTOVOST, s.r.0./KORCKOVSKA zo dfia 16.11.2010).

V danom pripade zmluva o spotrebitelskom uvere uzavreta medzi u€astnikmi konania neobsahuje udajo
urokoch, ale len Gidaj o vy$ke mesaénej splatky vo vyske 859,-Sk (&l. 4). Ani Uverové zmluvné podmienky
spolo¢nosti HOME CREDIT SLOVAKIA, a.s., na ktoré zmluva o spotrebitelskom Uvere poukazuje ako
na svoju neoddelitelnd sucast, neobsahuju ziadnu Urokovd sadzbu (€l. 4-5). Z Hlavy 5 § 1 veta prva je
zrejmé, Ze ,VySka uroku sa zisti ako rozdiel sucinu vysky mesacnej splatky zniZzenej o vySku poplatku
za vedenie uverového U¢tu a v pripade poisteni o vysi uhrady za poisteni, a po€tu splatok a vysky
poskytnutého Gveru (vid tdaje v UZ).“

Podla § 4 ods. 4 zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,ZoSU*) v zneni Gginnom v ase uzavretia zmluvy o spotrebitelskom uvere ,0d spotrebitela
neméze veritel pozadovat’ urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Uvedené ustanovenie je v sulade s Cl. 8 smernice, ktora umoziiuje c&lenskym Statom prijat pravnu
Upravu nad rdmec smernice a takéto ustanovenie pdsobi dostatoéne sankéne a odradzujuco. Uroky
popri udaji o celkovych nakladoch (RPMN) maju svoje opodstatnenie, pretoze Uroky vyjadruju cenu
hlavného predmetu plnenia.



Ugelom pravnej upravy (§ 4 ods. 4 ZoSU) je bez akychkolvek pochybnosti aj poskytnutie ochrany
spotrebitelovi. Ten ma totiz pravo byt informovany o vyske urokov z Uveru a poplatkoch. Navrhovatel ako
dodavatel ma preto zakonnu povinnost v zmluve o spotrebitelskom Uvere uviest’ Udaj o vySke urokov
a poplatkov. A to priamo v zmluve so sankciou straty prava na uroky a poplatky v zmluve neuvedené
(§ 4 ods. 4 ZoSU). Informacia spotrebitela o trokoch a poplatkoch méa podstatny vyznam z dévodu, ze
prispieva k transparentnosti trhu a umozriuje spotrebitefovi poznat rozsah svojho zavazku. Odporkyha
vSak tuto moznost nemala, kedZe vySka uroku a poplatkov nie je uvedena v zmluve o spotrebitelskom
Uvere (porov. tiez uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 245/2010).

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznuje so zaverom prvostupnového sudu, ze predmetom sudnej
kontroly musi byt cely sankény mechanizmus za rovnaké poruSenie povinnosti a ze zmluvna pokuta
8% z dIznej sumy popri uz po siedmych dfioch popri dalSej pokute 5% po 6 mesiacoch je neprimerane
vysoka. K tomu nemozno prehliadat’ aj narok na uroky z omeskania za totozné porusenie povinnosti,
¢im sa sankcia navysi do neprimeranej vysky.

Odvolaci sud vSak poukazuje na dalSiu vyznamnu skutonost. Zmluvna pokuta odporcu nemdze
zavazovat, pretoZe nie je obsiahnuta v Ziadnom akte, ktory by odporcu zavazoval. Takymto aktom nie su
ani vSeobecné obchodné podmienky, ktoré nie su podpisané (§ 40 ods. 1, 3 OZ ; porov. 2Cdo 245/2010)
a naviac bez platnej inkorporaénej dolozky.

Podla § 40 ods. 3 OZ pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou; ak pravny
ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny predpis ustanovuje
inak. Podpis sa mdze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé.

Uverové podmienky odporkyfia nepodpisala a odvolaci sud sa preto stotoZfuje s nazorom
prvostupriového sudu, ze pre nedodrzanie zakonom vyzadovanej pisomnej formy nejde o platny
pravny ukon. ,Pisomna forma je zachovana, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnutd v dokumente
podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne vymennych listoch, ktoré umozriuju zachytenie
obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznacéenie osdb, ktoré ju dohodli. V konani nebola zo strany ucastnikov
dolozena rozhodcovska zmluva vo forme osobitnej zmluvy. Zakladna podmienka pre konStatovanie
existencie rozhodcovskej zmluvy vo forme rozhodcovskej dolozky k zmluve je pisomna forma. Pisomna
forma je zachovana, ak je obsiahnuta v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami. (rozhodnutie vo
veci 2Cdo 245/2010).

Odhliadnuc od nedostatku pisomnej formy odvolaci sud uz v minulosti judikoval, ze vSeobecné
obchodné podmienky, ak sa maju stat sucastou zmluvy, mdéze sa to udiat prostrednictvom
transparentnej inkorporaénej dolozky. Netransparentnu inkorporaénu doloZku zaroven judikoval ako
neprijatelnd zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve. O netransparentnu inkorporaénu dolozku ide
aj vtedy, ak ju sud uvedie menSim pismom ako zmluvné podmienky predstavujuce podstatné zlozky
zmluvy.

K tomuto nazoru pristupil odvolaci sud z dévodu, ze prave inkorporaéna dolozka méze privodit zavazné
nasledky pre spotrebitela a predmetna vec je toho prikladom. Spotrebitel sa méZe domnievat (postali
hrozba takéhoto rizika), Ze mensie pismo obsahuje text, ktorému nemusi pripisovat az tak dbélezity
vyznam. V spojeni s uplne miniatirnym pismom, pri &itani ktorého sa straca orientacia a vyzaduju sa
pomécky (lupa, pravitko a pod.), prave menSie pismo mdze spotrebitela odradit od sustredenia sa pri
uzatvarani zmluvy.

Ide o nevhodné predkladanie zmluvnych podmienok a uvedenie mensieho pisma hodnoti odvolaci sud
ako nepochopitelny a ako nie dobry umysel, ktorému za Ziadnych okolnosti nemieni poskytnut ochranu.
K drobnému pismu porov. nalez |. US 342/09 (CR). V beZznom Zivote sa zva&Senému textu pripisuje
zaujem autora pripisat mu vacsi vyznam. Opacne text s menSim pismom moéze indikovat menej
podstatny obsah zmluvy. V spojeni s rozsiahlymi podmienkami pisané takmer necitatelnym drobnym



pismom tak existuje nezanedbatelné nebezpelenstvo, Ze priemerny spotrebitel podceni takuto East
textu.

Neprijatelné podmienky nie su taxativne vypocitané a sudna prax ich moéze judikovat so zretefom na
skutkové a pravne okolnosti pripadu. Sudy ¢lenskych Statov mézu judikovat, ktoré zmluvné podmienky
su nekalé (porov. C 237/02, Freiburger Kommunalbauten cit. ,,Vnutro$tatnemu sudu prislucha urcit, ¢i
zmluvna podmienka, ako je ta, ktora je predmetom sporu vo veci samej, spifia kritéria pozadované na
to, aby ju bolo mozné kvalifikovat v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 93/13 ako nekalu.”

Neprijatelna inkorporaéna doloZka nemohla privodit viazanost vSeobecnych obchodnych podmienok, a
teda ani ustanoveni o zmluvnej pokute. Spravne preto prvostupfiovy sud nepriznal plnenie zo zmluvnej
pokuty.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok ako vecne spravny (§ 219 O.s.p.).

Uspesnej odporkyni v odvolacom konani trovy nevznikli a tomu zodpoveda aj vyrok o nepriznani trov
odvolacieho konania postupom podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



