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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v konani vedenom pred sudkynou JUDr. Mariannou Hostoveckou, v pravnej veci
starostlivosti sudu o mal. deti B. a to P,, nar. XX.X.XXXX a P., nar. X.XX.XXXX, obe bytom u matky, obe
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, deti matky: K.i.
B., rod. M., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX C. €. XXX a otca: X. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., t.C.
XXX XX F. €. XXX, o navrhu matky na Upravu prav a povinnosti rodi€ov k mal. detom na &as do rozvodu
manzelstva, takto

rozhodol:

Sud konanie v €asti zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti jedného z rodic¢ov a o Uprave styku
s druhym rodi€om na €as do rozvodu zastavuje.

Otec deti je povinny prispievat na ich vyzivu mesac¢ne sumou 100,- eur na kazdé dieta a to za obdobie
od 15.6.2012 do 25.2.2013.

DIzné vyzivné za obdobie od 15.6.2012 do 25.2.2013 v celkovej vySke 900,- eur na maloletého P. je
otec dietata povinny zaplatit v mesacénych splatkach po 150,- eur, kde splatky su splatné vzdy do 20.
dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletého dietata ponuc diiom pravoplatnosti tohto
rozhodnutia pod hrozbou straty vyhody splatok.

DIzné vyzivné za obdobie od 15.6.2012 do 25.2.2013 v celkovej vySke 900,- eur na maloletu P. je otec
dietata povinny zaplatit v mesacnych splatkach po 150,- eur, kde splatky su splatné vzdy do 20. dia
toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletého dietata po¢nuc driom pravoplatnosti tohto
rozhodnutia pod hrozbou straty vyhody splatok.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Matka mal. deti svojim navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dnha 19.11.2012 ziadala, aby sud upravil
prava a povinnosti rodi¢ov vo¢i mal. detom na ¢as do rozvodu. Svoj navrh odévodnila tym, ze s otcom
deti su manzelia v rozvodovom konani, od 15.6.2012 neziju v spoloCnej domacnosti, o deti sa stara
iba matka, otec na ich vyzivu neprispieva. Matka ziadala deti zverit do jej starostlivosti, otca zaviazat
prispievat’ na vyzivu deti 100,- eur mesacne na mal. P. a 80,- eur mesacne na mal. P. a to po¢nuc dfiom
1.7.2012. zaroven ziadala upravit styk otca s mal. detmi.



Sud dorudil otcovi dietata navrh spolu s vyzvou, aby sa k nemu vyjadril a aby sudu doloZil listinné
podklady potrebné na rozhodnutie vo veci, najma aby preukazal svoje prijmy a pravidelné vydavky. Otec
prevzal uvedenu zasielku sudu dia 2.5.2013, do rozhodnutia sudu sa k veci nevyjadril, na pojednavanie
dfia 13.6.2013 sa nedostavil, svoju nepritomnost’ ospravedinil az po pojednavani (dévod nepritomnosti
ani dodato€ne nepreukazal), na ktorom sud rozhodol. Sud vzhladom na uvedené postupoval v sulade
s § 101 ods,. 1a2 O.s.p.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa so spisovym materidlom - potvrdenia Uradu
prace, socialnych veci a rodiny a Socialnej poistovne, s obsahom spisu tunajsieho sudu pod sp. zn.
16P/267/2012, vypocul matku mal. deti a kolizneho opatrovnika a zistil nasledujuci skutkovy a pravny
stav veci:

Rodi¢ia mal. deti boli manzelia, v ktorom manzelstve sa dita XX.X.XXXX narodil syn P. a dfia X.XX.XXXX
dcéra P..

Tunajsi sud dna 28.8.2012 pod ¢€.k. 16P/267/2012 - 10 nariadil predbezné opatrenie, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dfiom 8.11.2012, ktorym sa maloleté deti doCasne zverili do osobnej starostlivosti matky
az do pravoplatného skoncenia konania o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom
na ¢as po rozvode.

Tunajsi sud dna 9.1.2013 rozsudkom pod &.k. 16P/214/2012 - 4, ktory nadobudol pravoplatnost driom
25.2.2013, manzelstvo rodi€ov mal. deti rozviedol a zaroven schvalil rodiCovskd dohodu, na zaklade
ktorej sa maloleté deti na Cas po rozvode manzelstva zveruju do osobnej starostlivosti matke s tym,
Ze obaja rodicia su opravneni a povinni maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok v beznych
veciach. Otec deti sa zaviazal prispievat na vyzivu deti po 100,- eur mesacne na kazdé dieta s tym, ze
vyzivneé je splatné vzdy do 20. dha toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletych deti. Rodicia
sa dohodli, Ze otec je opravneny sa stykat s maloletymi detmi kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku
v Case od piatka od 18.00 hod. do nedele do 14.00 hod., po€as viano€nych sviatkov kazdy neparny rok
v Case od 24.12. od 10,00 hod. do 25.12. do 9,00 hod., kazdy parny rok v ¢ase 25.12. od 10,00 hod.
do 18,00 hod, kazdy parny rok v ¢ase od 31.12. od 9,00 hod. do 1.1. nasledujiceho roka do 13,00 hod.,
kazdy neparny velkono¢ny pondelok v ¢ase od 10,00 hod. do 18,00 hod., a po¢as letnych prazdnin v
kazdom kalendarnom roku v ¢ase od 1.7. od 9,00 hod. do 15.7. do 18,00 hod. a od 1.8. od 9,00 hod. do
15.8. do 18,00 hod. s tym, Ze matka je povinna pripravit a odovzdat deti v dohodnutom €ase v mieste
ich bydliska otcovi a otec je povinny v uvedenom mieste bydliska deti matke po ukonceni styku vratit.

Sud pri ur€eni vyzivného vychadzal z €istého prijmu matky 250,- eur mesacne, otec svoj prijem nevedel
preukazat.

Vzhladom na rozsudok sudu pod €.k. 16P/214/2012 - 4, kedZe sud rozhodoval o Uprave prav a povinnosti
rodiCov k mal. detom na €as do rozvodu a to diia 13.6.2013, kedy uZ bolo manzelstvo rodi€ov deti
pravoplatne rozvedeng, sud konanie v Casti zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti jedného
z rodiCov a o uprave styku s druhym rodi€om na €as do rozvodu zastavil. Svoje rozhodnutie sud
odbvodiiuje tym, Ze po rozvode manzelstva sa stalo bezpredmetnym rozhodovanie v uvedenej Casti,
nakolko takéto rozhodnutie by bolo nevykonatelné. Odpadol predmet konania a teda neboli splnené
podmienky na rozhodnutie o predmete konania v tejto asti.

Sud preto v dalsom rozhodoval len o vyzivovacej povinnosti otca k mal. detom, ktoré boli predbeznym
opatrenim zverené do starostlivosti matke.

Matka na pojednavani dfia 13.6.2013 uviedla, Ze deti su zdravé, s otcom deti nezZiju v spolocne;j
domacnosti od 15.6.2012, od ktorej doby si otec neplni vyZivovaciu povinnost a to ani ¢iastone. Mal.
syn je ziakom X. roénika ZS, mal. dcéra navétevuje predskolské zariadenie. So starostlivostou o deti a
najma s finanénym zabezpecenim o deti matke pomahaju jej rodi€ia, u ktorych matka aj s detmi byva.



Matka ma na zabezpedenie potrieb deti bezné mesaéné vydavky primerané ich veku. Matka na otca
podala trestné ozndmenie pre zanedbanie povinnej vyZivy.

Priemerny &isty mesacny prijem matky deti je 246,42 eur. Otec prijem nepreukazala, nie je SZCO
a nie je ani zamestnany, nepobera socialne davky, sid ho preto posudzoval ako osobu dobrovolne
nezamestnana.

Kolizny opatrovnik navrhol urCit vyZivné v sulade s rozsudkom o rozvode, nakolko sa otec dobrovolne
zaviazal plnit' si vyZivovaciu povinnost vo vySke 100,- eur mesacne na kazdé dieta a to poénuc driom
15.6.2012 (odo dnfa, kedy prestali rodiCia zit' v spolo¢nej domacnosti) do pravoplatnosti rozsudku o
rozvode.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze od 15.6.2012 rodicia deti neziju v spolo¢nej
domacnosti, dha 25.2.2013 nadobudol rozsudok, ktorym bolo manzZelstvo rodi¢ov deti rozvedené,
pravoplatnost. Otec za uvedené obdobie neprispieval na vyZivu deti Ziadnym spdsobom, &im riadne
nevykonava svoje rodiCovské povinnosti.

Podla § 28 ods. 1 pism. a/ a ods. 2 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine a zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ZR), sucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti st najma sustavna a désledna starostlivost o
vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata.

(2) Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zdujmy
maloletého dietata.

Podla § 36 ods. 1 ZR, rodic¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o
uprave vykonu ich rodiGovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mbdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 24 ods. 1, 3 a 4 ZR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata,
sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as po rozvode, najma ur¢i,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

(3) Rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodiCov.
Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

(4) Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodic¢ov
reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najméa na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 62 ods. 1 az 5 ZR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.



(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

(4) Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

(5) Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodic¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit.

Podla § 65 ods. 1 ZR, ak rodic¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyzivovace;j
povinnosti alebo schvaéli ich dohodu o vyske vyZivného.

Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 ZR, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy
na mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. 1 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

V odseku 1 §-u 28 sa prikladmo vymedzuje obsah rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k
maloletému dietatu (na rozdiel od pévodného pojmu rodi€ovskych prav, ktory pokryval bez dalSieho
upresnenia i rodi€ovské povinnosti). Vymedzeny obsah rodi€ovskych prav a povinnosti zahffia v sebe
najma sustavnu a déslednu starostlivost o vychovu maloletého dietata, o jeho zdravie, vyZivu a
vSestranny vyvoj. Premietaju sa tu prvykrat prava a povinnosti rodi€ov pri vychove maloletého dietata,
zakotvené v prislusnych ¢lankoch Dohovoru o pravach dietata, oznameného pod ¢&. 104/1991 Zb. V
zmysle uvedeného Dohovoru rodi€ia su napr. povinni chranit’ zaujmy dietata tak, aby sa v kazdom
pripade zabezpedil jeho najlepsi zaujem (samozrejme uprednostneny pred zaujmami rodiCov, resp.
niektorého z rodi€ov), ktory musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti,
uskutoChovanej napriklad aj sudmi (€l. 3); rozvoj dietata sa ma zabezpedit v najvy§Sej moznej miere
(¢l. 6 ods. 2), priCom vychova dietata musi byt zamerana na rozvoj osobnosti dietata, jeho nadania,
rozumovych a fyzickych schopnosti, na pripravu na aktivny Zivot v dospelom veku a podobne (&l. 29).

S poukazom na Dohovor o pravach dietata, podla ¢lanku 3 zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkolvek ¢innosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto¢fiovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, stdmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Staty, ktoré su
zmluvnou stranou Dohovoru, sa zavazuju zabezpedit dietatu taku ochranu a starostlivost, aka je
nevyhnutna pre jeho blaho, pricom beru ohlad na prava a povinnosti jeho rodic¢ov, zakonnych zastupcov
alebo inych jednotlivcov pravne za neho zodpovednych, a robia pre to vSetky potrebné zakonodarné a
spravne opatrenia.

Podla ¢lanku 27 Dohovoru, $taty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju pravo kazdého dietata
na zivotnud Uroven nevyhnutnu pre jeho telesny, dusevny, duchovny, mravny a socialny rozvoj. Rodi¢(ia)
alebo iné osoby, ktoré sa o dieta staraju, nesu v ramci svojich schopnosti a finanénych moznosti
z4akladnu zodpovednost' za zabezpecenie Zivotnych podmienok nevyhnutnych pre rozvoj dietata.



Pre z&konny vznik vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je relevantnou objektivnha pravna skuto&nost
narodenia dietata, jej zanik zadkon spaja s nadobudnutim schopnosti dietata samostatne sa Zivit.
Schopnostou dietata samostatne sa Zivit' treba rozumiet’ schopnost samostatne, z vlastnych zdrojov
uspokojovat véetky relevantné Zivotné naklady. Vyzaduje sa, aby tato schopnost napifiala poZiadavku
trvalosti tohto stavu, prijem nahodného charakteru nemozno povazovat za nadobudnutie schopnosti
samostatne sa zivit. Treba vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu. Na jednej strane treba brat do
uvahy zdujem dietata vo vztahu k jeho schopnostiam a danostiam, aby ziskalo vhodné predpoklady na
svoje lepSie uplatnenie, na druhej strane je opravnena poziadavka v€asnej realizacie uvedenych danosti,
aby nedochadzalo k zneuzivaniu rodi¢ovskej vyzivovacej povinnosti len z dévodu negativneho postoja
k praci (napr. zavinené rozviazanie pracovného pomeru). Dosiahnutim plnoletosti (ani inou ¢asovou
hranicou) vyzZivovacia povinnost rodi€ov nezanika (pokial dieta z r6znych dévodov nenadobudne
schopnost samostatne sa Zivit, vyZivovacia povinnost trva do smrti rodi¢a alebo dietata).

Zakonna vyzivovacia povinnost oboch rodi€ov neznamena mechanicki rovnost. Vychadza sa z
individualnych schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov kazdého z nich. Na uvedené skutoCnosti
treba prihliadnut’ aj z hladiska kritérii potencionality prijmov (§ 75), t.j. ¢i sa povinny nevzdal bez dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, resp. ¢i neberie na seba neprimerané
majetkové rizika. Z fiktivnej sumy bude sud vychadzat napriklad vtedy, ak dospeje k zaveru, ze povinny
bezdbvodne zastava horsie platené miesto nezodpovedajuce jeho kvalifikacii, hoci niet prekazok, aby
zastaval lepSie platené miesto.

Pri ur€ovani vyZivného nemozno uplatiiovat mechanicky vypocet v tom zmysle, Ze rodi€ovi, ktory ma
dvojnasobny prijem v porovnani s druhym rodi€om, sa urCi vyzivné v dvojnasobnej vySke, kedzZe pri
nizSom prijme je vy$Si podiel nakladov, ktoré rodi€ zo sumy svojich prijmov musi vynaloZit na nevyhnutné
potreby. V8eobecne plati, Ze vyZivné by nemalo byt uréené tak, aby viedlo k existenénym problémom
povinného rodi¢a a jeho snahe z tohto dévodu sa vyhnut plneniu tejto povinnosti.

Pre komplexnost’ posudenia majetkovych pomerov povinného su predmetom dokazovania aj pasiva
a posudzovat ich z hladiska potencionality. Na zadiZenie povinného rodi¢a z dévodov, ktoré nie
su nevyhnutné, resp. suvisia so zaobstaranim predmetov nadStandardnej hodnoty, sud pri ustaleni
majetkovych pomerov nebude prihliadat. Aplikaéna prax poZaduje neprihliadat ani na dlhy vzniknuté z
trestnej Cinnosti, pripadne z ne€estného konania, ktorého désledky by sa nemali prenasat na dieta.

Rozoberané kritéria na strane rodi€ov sa posudzuju vo vzajomnej suvislosti s odévodnenymi potrebami
na strane opravneného dietata. Odévodnenost potrieb vyjadruje poziadavku, aby plnenim vyzivovace;j
povinnosti boli uspokojené v3etky naklady vo vztahu k dietatu, ktoré mozno oCakavat. Miera potrieb
dietata je rézna. Zavisi od veku, dusevnej a fyzickej vyspelosti, schopnosti, zdravotného stavu, zaujmov,
nadania, talentu, vzdelania, od formy pripravy na buduce povolanie. Suasne zavisi od schopnosti a
moznosti rodiCov. V pripade obmedzenych predpokladov na strane rodi¢ov sa preto méze pohybovat
od beznych najzakladnejSich potrieb nutnych pre zivot az po plné uspokojenie vSetkych odévodnenych
potrieb dietata. Je teda Umerna zivotnej Urovni rodiCov. Pripravu na povolanie umoziuju rézne typy $kol,
v ramci ktorych su aj odlisné naklady.

Obligatérnym zakonnym hladiskom je osobny vykon starostlivosti o dieta. Uvedené konanie sa v zmysle
predmetného ustanovenia chape ako ur€itd hodnota, ktord sa pri ur€ovani vyzivného nemoze nebrat
do uvahy. Hoci z&dkon pouziva termin "prihliada sa", osobnu starostlivost nepochybne kladie na roven
finan€nému zabezpeceniu vyzivy. Miera, v akej treba prihliadat na osobnu starostlivost o dieta v ramci
plnenia vyZivovacej povinnosti, sa meni podla veku dietata, resp. jeho zdravotného stavu.

Dalsi prostriedok na presadzovanie zaujmov deti (aj pinoletych) predstavuje novym zakonom zakotvena
priorita vyZivného v ramci komplexu vydavkov povinného rodi¢a. Priorita vyZivovacej povinnosti rodi¢a
je dana zaujmom dietata chranenym prisluSnymi medzinarodnymi dohovormi. V ramci preukazovania
vydavkov povinného v konani o uréenie vyzivného sud posudi charakter zistenych vydavkov, t.j. i ich



vo vztahu k prednostnej vyZivovacej povinnosti mozno povazovat za nevyhnutné. Pokial ich neposudi
ako nevyhnutné, na takéto sumy neprihliadne a vysku vyzivného ur&i zo sumy, ako by k ich vynaloZeniu
nedoslo (rodi€om nadobudnuté majetkové podstaty ostavaju nedotknuté).

Kritériami ur€ovania rozsahu vyzivného su popri oddévodnenych potrebach dietata aj moznosti,
schopnosti a majetkové pomery rodi€ov, ktoré vSak vzdy limituju uspokojovanie odévodnenych potrieb
dietata. Pri ur€ovani konkrétneho rozsahu vyzivného je potrebné vychadzat predovSetkym z toho, aka
penazna suma mesacne je potrebna na uhradu odévodnenych potrieb dietata, pricom medzi tieto
potreby patria vyziva vo vlastnom zmysle slova, hmotné potreby, ako je Satstvo, bielizefi, najomné za
byt, ako aj potreby suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom jeho zaujmov,
pripravy na buduce povolanie, kultirne, Sportové a rekreacné potreby, t.j. vSetky nevyhnutné potreby,
ktoré vyzaduje zivot kultirneho Cloveka v su€asnosti. Miera tychto potrieb je odstupfiovana a zavisi
predovSetkym od veku dietata a jeho zdravotného stavu, pricom ak to moznosti a schopnosti rodic¢ov
dovoluju, ma vyzivné zabezpelovat primerany podiel na vyhodach, ktoré dovoluji moznosti rodicov.

Vychadzajuc z vy3Sie uvedenych uvah je potrebné zdéraznit, Ze vyZivné nie je mozné urCovat
mechanickym vypoctom. Obaja rodi€ia su povinni prispievat na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov a dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.
Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov a pri skimani schopnosti, moZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynaloZit. Pri ur€eni vyZivného sud prihliada na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez déleZitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku alebo majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové
rizika, ktoré povinny na seba berie. Podstatnymi skutoénostami pre posudenie moznosti a schopnosti
povinného plnit’ si vyZivovaciu povinnost su aj okolnosti tykajuce sa jeho majetkovych pomerov, ktoré
treba posudzovat komplexne.

Cielom § 62 ods. 5 ZR je zvySovat' plynule mieru rodiovskej zodpovednosti tym, Ze potreby rodica
mdbzu byt uspokojené az nasledne, ked rodi€ spini svoju vyZivovaciu povinnost a prispeje v dostatoéne;j
miere na potreby dietata. Kazdy rodi¢ ma povinnost v prvom rade zabezpedit vyZivu svojho dietata, az
nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojovanie svojich vlastnych potrieb.
To znamena, Ze rodi€ je povinny korigovat svoje potreby tak, aby mohol zabezpecit’ svojmu dietatu, ku
ktorému ma zakonnu vyZivovaciu povinnost, vyzivné v ¢o najvad¢som rozsahu.

Vzhladom na vykonané dokazovanie mal sud za preukazané, Zze matka sa o deti riadne stara, pri
starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky. Otec si svoju vyzivovaciu povinnost' neplni a to aj napriek
uzatvorenej rodiCovskej dohode. Kazdy z rodi¢ov si musi uvedomit svoju vyzivovaciu povinnost a konat'v
sulade s touto povinnostou, preto je nutné, aby si rodi¢ia uvedomili, kolko mal. deti su objektivne schopni
vyzivit. Nie je preto mozné, aby su zatazil vyzivovacou povinnostou len matku, aby tak odbremenil otca
mal. deti a jeho vyzivovaciu povinnost minimalizoval, navySe aj v takom pripade, ked sa matka o deti
osobne stara a poskytuje im vSetku opateru.

Vzhladom na vykonané dokazovanie a na navrh kolizneho opatrovnika, sud urcil vyzivovaciu povinnost
otca k mal. detom odo dna, kedy rodicia prestali Zit v spolo€nej domacnosti, t.j. od 15.6.2012 do dna
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva, t.j. do 25.2.2013.

Vysku vyzivné sud urdil s prihliadnutim na osobnu starostlivost matky o deti, vySku jej prijmu a na
to, Ze otec deti je dobrovolne nezamestnany. Sud poukazuje aj na to, Ze pri rozvode manzelstva
rodiCia uzavreli rodi¢ovsku dohodu ohladne vyZivného a kedZe obdobie, za ktoré sud uril vyZivovaciu
povinnost otca k detom, predchadza obdobie po rozvode, ktoré bolo zohfadnené aj pri uréeni vyzivného
na €as po rozvode, sud rozhodol o vySke vyzivného rovnako ako na €as po rozvode, kedZe za



rozhodované obdobie neboli pomery na strane deti &i rodiCov radikalne iné, teda také, ktoré by
odbdvodriovali uréenie vyZivného v inej vySke ako na &as po rozvode.

O vySke vyzivného sud rozhodol teda s poukazom na prijmy a vydavky rodiCov deti, vek deti a ich
potreby, ako aj vzhladom na to, Ze otec deti je dobrovolne nezamestnany.

Sud preto s ohfadom na vSetky uvedené skutocnosti urcil vyzivné tak, ako to povazoval za primerané
a spravodlivé a to vo vy8ke mesacne sumou 100,- eur na kazdé mal. dieta. KedZe uz uplynula doba,
za ktoru sud uréil vyzivné, splatnost vyzivného sud neur€oval, urCil v8ak splatnost splatok dlZného
vyzivného za uplynulé obdobie. DIZné vyZivné za obdobie od 15.6.2012 do 25.2.2013 vzniklo na kazdé
dieta v celkovej vyske 900,- eur, ktoré je otec dietata povinny zaplatit' v mesacnych splatkach po 150,-
eur na kazdé dieta, kde splatky su splatné vzdy do 20. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukdm matky
maloletého dietata po&nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia pod hrozbou straty vyhody splatok.

DIZné vyZivné za obdobie v celkovej vySke 900,- eur na kazdé dieta sud vypocital ako sucin vyZivného
a poctu mesiacoy, t.j. 100,- eur x 9 mesiacov (900,- eur). Na jun 2012 ako aj februar 2013 sud podital
vyzivné v plnej vySke a nielen jeho pomernu Cast, nakolko zakon o rodine nestanovuje, Ze vyzivné sa
musi spotrebovat pravidelne kazdy derl v pomernej €asti, rovhako méze byt spotrebované na zaciatku
mesiaca v plnej vy3ke, alebo na jeho konci, preto je potrebné vychadzat pri ur€eni dizného vyzivného
z celej mesacne sumy vyzivného uréeného sudom.

Na zaklade uvedeného sud rozhodol v merite veci tak, ako to vyplyva z enunciatu.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. tak, ze Ziaden z U€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie a to do 15 dni odo dfa jeho pisomného doru€enia
cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo Ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy.

Podfa § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, Zze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.;
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.);



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.

Podla § 162 ods. 1 O.s.p., pri rozsudkoch predbezne vykonatelnych plynie lehota na plnenie od ich
dorucenia.

Podla § 162 ods. 2 O.s.p., predbezne vykonatelné su rozsudky odsudzujuce na plnenie vyzivného alebo
pracovnej odmeny za posledné tri mesiace pred vyhlasenim rozsudku.



