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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatelky: U. K. J., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom S., Q. XX/XX,
prechodne bytom S., G. X/X, proti odporcovi: U. K. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom neuréené, o urCenie
manzelského vyzivného, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sidu Komarno zo dna
13. maja 2013, ¢. k. 8C/208/2013-11, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Odporcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia podanie navrhovatefky zo dnha 29. 04. 2013 o ur€enie
manzelského vyzivného odmietol. Ziadnemu z G&astnikov konania nahradu trov konania nepriznal.
Rozhodnutie oddvodnil ustanovenim § 43 ods. 2 OSP a zistenim, Zze navrhom zo dna 29. 04. 2013
sa navrhovatelka domahala urCenia manzelského vyzivného. Uznesenim ¢&. k. 8C/208/2013-3 zo
dria 30. 04. 2013 sud prvého stupria vyzval navrhovatelku na odstranenie nedostatku podania. Toto
uznesenie navrhovatelka prevzala dia 02. 05. 2013 a v lehote, ktora bola 10-dfiova, nar reagovala len
CiastoCne, teda napriek vyzve sidu s pou€enim svoj navrh nedoplnila. Za nedoplnenie sud prvého stupfia
povazoval neSpecifikovanie petitu navrhu, neuvedenie bydliska odporcu, ani jeho Statnu prislusnost a
nepredlozenie ziadanych dokladov. Vzhlfadom na vyS$Sie uvedené sud prvého stupfa rozhodol tak, ze
podanie navrhovatelky zo dfia 29. 04. 2013 odmietol.

Proti tomuto uzneseniu podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelka, namietajuc, Ze
ona dolozila sudu vSetky doklady, ktoré mala a napriek tomu doSlo k odmietnutiu jej podania. S poukazom
na svoju socialnu situaciu a nezamestnanost' Ziadala o preSetrenie jej navrhu na manzelské vyZivné,
pretoZe v opaénom pripade jej nevznikne narok na socialnu podporu.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia z dévodov uvedenych v odvolani, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods.
2 OSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne
spravne potvrdit’.

Podla § 42 ods. 3 OSP, pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na side a aby kazdy Ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



Podfla § 79 ods. | OSP konanie sa za€ina na navrh. Navrh ma okrem v8eobecnych nalezitosti (§ 42 ods.
3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko u€astnikov,
pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obdianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznacenie dékazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel
domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné meno, sidlo
a identifikaCné €islo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahrani¢na osoba, k navrhu musi byt pripojeny
vypis z registra alebo inej evidencie, do ktorej je zahraniéna osoba zapisana. Ak je u€astnikom fyzicka
osoba, ktora je podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak
je pridelené. Ak je u€astnikom Stat, navrh musi obsahovat ozna&enie Statu a oznacenie prislusného
Statneho organu, ktory bude za Stat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych pravnych vztahov medzi
Zalobcom a Zalovanym (§ 90), nazyva sa Zalobou.

Podla § 43 ods. 1 OSP sudca alebo povereny zamestnanec sidu uznesenim vyzve Ucastnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru urdi,
ktora nemdze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.
Ak ide o podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odoSle sud
uznesenie do 60 dni od doruCenia takéhoto podania.

Podla § 43 ods. 2 OSP, ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplini a
pre uvedeny nedostatok nemozZno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a rozhodnut sud,
ktory ho vydal.

Kazdé podanie, ktoré je adresované sudu, musi spifiat kritéria spravnosti, Uplnosti a zrozumitelnosti.
Zakladnou poziadavkou na formu a obsah podania je, aby podanie malo naleZitosti predpisané
zakonom, ak zakon takéto nalezZitosti upravuje a vyZaduje. Ak podanie nema predpisané osobitné
nalezitosti, potom sa jeho spravnost, uplnost a zrozumitelnost posudzuje podfa konkrétnych okolnosti
veci, ktorej sa podanie tyka a v sulade s minimalnym Standardom nélezitosti kazdého podania tak, ako
sU uvedené v § 42 ods. 3. Pri tychto podaniach sa skuma predovSetkym ich Uplnost a zrozumitefnost
ako vlastnosti pisomného prejavu zameraného na urcity tcel v suidnom konani.

Na zaver o odmietnuti podania, ktoré by podla obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania, musia byt
sucasne splnené viaceré predpoklady, t.j. vyzva sudu, nalezité poucenie, uplynutie ustanovenej lehoty
na opravu alebo doplnenie, pasivita alebo chybny postup ucastnika pri realizacii pou¢enia a zaver o tom,
Ze vysledkom je nemoznost sudu pokracovat v konani. Proti uzneseniu je pripustné odvolanie. Ak bolo
podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim, ktoré obsahovalo vyzvu
a poucenie najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu moéze podla § 210a rozhodnut autoremedurou sud, ktory ho vydal. Ak
ma sud nazor, ze nie je dévod vyhoviet takému odvolaniu, predlozi vec odvolaciemu sudu.

V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelka sa svojim navrhom, doru¢enym sudu
prvého stupna dna 29. 04. 2013, domahala uréenia manzelského vyzivného. Svoj navrh odévodnila tym,
Ze manzel dna 18. 05. 1999 odiSiel do Viethamu a uZ sa nevrétil a ona odvtedy Zije sama. Zaroven
poukazala na svoju zlu socialnu situaciu a len na zaver dodala meno a datum narodenia manzela.

Uvedené podanie sud prvého stupfia vyhodnotil za nedostatoéné, preto uznesenim zo dia 30. aprila
2013, &. k. 8C/208/2013-3 vyzval navrhovatelku, aby v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia odstranila
nedostatok navrhu zo dha 29. 04. 2013 tak, Ze je potrebné uviest, aky vyrok ma sud vyniest, teda
je potrebné uviest’ vyrok (petit) tak, aby bol urlity a vykonatelny. Oznadit bydlisko odporcu, Statnu
prisludnost odporcu. Okrem toho povazoval za potrebné predlozZit aj dokazy: na finanénu situaciu,
sobasny list, prijmy, vydavky. Zaverom dodal, Ze doplnenie je potrebné urobit’ v potrebnom pocte, teda
dvojmo.



Dra 10. 05. 2013 navrhovatelka doplnila svoje podanie tak, Ze zaslala sudu prvého stupfia uznesenie
zo dna 30. aprila 2013, ¢. k. 8C/208/2013-3, ku ktorému pripojila rozhodnutie Socialnej poistovne,
pobocka Komarno zo dfia 25. aprila 2013, Cislo: 3869/2013-KN-DvN, sobasny list, odpoved Slovenského
Cerveného kriza, potvrdenie z oddelenia cudzineckej policie, ako aj neprelozeny doklad ohfadom
odporcu.

Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia spravne postupoval, ked
podanie navrhovatelky odmietol, pretoZze nebolo mozné v konani pokragovat, nakolko podanie nespifialo
nalezitosti riadneho navrhu a napriek vyzve sudu a nalezitému pouceniu nebolo spravne doplnené.
Odvolaci sud len zddrazfiuje, Ze na uspesné uplatnenie prava nestadi len skutkové zdévodnenie veci
a predloZenie listinnych dékazov, ale je potrebné aj vymedzenie toho, ¢oho sa navrhovatelka svojim
navrhom domaha, t.j. presné vymedzenie Zalobného navrhu - petitu, ktory musi byt jasny a urcity,
nakolko tvori najdéleZitejSiu Cast’ Zaloby, resp. navrhu a tiez presné oznacenie u€astnikov konania -
meno, priezvisko, bydlisko a udaj o Stdtnom obcianstve. K déleZitosti petitu odvolaci sud dodava, Ze jeho
vyznam spociva v tom, Ze tu navrhovateflka vlastne vymedzuje, o €om ma sud vo veci samej konat’ a
rozhodovat, a preto musi vzdy obsahovat’ konkrétne informacie. Suvisi to najma s tym, Ze sud neméze
prisudit navrhovatelke nie€o iné, nez ¢oho sa v petite domaha.

Pretoze navrhovatelka vo svojom navrhu a ani v jeho doplneni petit Zaloby zrozumitefne a vykonatelne
neuviedla, ako ani uvedenu vadu neodstranila v priebehu odvolacieho konania a tiez neuviedla bydlisko
a Statnu prisluSnost odporcu, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne
podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 224 ods. | a § 142 ods. | OSP
a v odvolacom konani uspeSnému odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZze mu
trovy odvolacieho konania nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



