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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyrnou Mgr. Andreou Franovou v sporovom konani zalobkyn: 1/ A. B., nar.
XX XX XXXX, 2/ C. B., nar. XX.XX.XXXX, 3/ D. B., nar. XX.XX.XXXX, vSetci trvale bytom E. - F,, G.
XXX/XX, zastapeni JUDr. Jozefom Podobom, advokatom, so sidlom advokatskej kancelarie Dubnica
nad Vahom, Bratislavska 354/32, proti zalovanym: 1/ C. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I., J. XXX,
zastupeny JUDr. Vladimirom Frafiom, advokatom, so sidlom advokatskej kancelarie Nové Mesto nad
Vahom, Hagkova 18, ICO: 37 918 460, 2/ Kooperativa poistovfia a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom
Bratislava, Stefanovi¢ova 4, zastipeny JUDr. Baltazarom Mucskom, advokatom, so sidlom advokéatske;
kancelarie Bratislava, Vajnorska 55, ICO: 42 174 856, o ochranu osobnosti s ndhradou nemajetkove;
ujmy, takto

rozhodol:

l. Zalovani1/a2/ sU povinni zaplatitZalobkyni 1/ sumu 55.000,00 Eur s tym, Ze splnenim
povinnosti jednym zo zalovanych, zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého zalovaného plinit, a to
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovani1/a2/ sG povinni zaplatit Zalobkyni 2/ sumu 15.000,00 Eur s tym, Ze splnenim
povinnosti jednym zo zalovanych, zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého zalovaného plinit, a to
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovani1/a2/ sU povinni zaplatit Zalobkyni 3/ sumu 10.000,00 Eur s tym, Ze splnenim
povinnosti jednym zo zalovanych, zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého zalovaného plinit, a to
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalobkya 1/ ma narok vocCi zalovanym 1/ a 2/ na nahradu trov konania v rozsahu
100,00 % o vyske ktorych sud prvej inStancie rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim vydanym sudnym uradnikom.

V. Zalobkyfia 2/ m a narok voCi zalovanym 1/ a 2/ na nahradu trov konania v rozsahu
100,00 % o vyske ktorych sud prvej inStancie rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim vydanym sudnym uradnikom.

VI. Zalobkyfia 3/ ma narok vocCi zalovanym 1/ a 2/ na nahradu trov konania v rozsahu

100,00 % o vyske ktorych sud prvej inStancie rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim vydanym sudnym uradnikom.

odovodnenie:

1. Zalobkyne 1/ - 3/ sa Zzalobou dorugenou tunaj$iemu stdu dfia 07.10.2020 prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu domahali, aby sud zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ zaplatit Zalobkyni 1/ sumu 55.000,00



Eur, Zalobkyni 2/ sumu 15.000,00 Eur, zalobkyni 3/ sumu 10.000,00 Eur s tym, Ze splnenim povinnosti
jednym zo Zalovanych, zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého Zalovaného plinit, a to do 5 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Sugasne ziadala Zalobkyha 1/ proti Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov konania
v celom rozsahu.

2. Uviedli, Ze Zalovany 1/ bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Tren&in sp.zn. 2T/55/2019 pre
trestny €in usmrtenia podfa § 149 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. h)
Trestného zdkona, a to na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 18.05.2018 v €ase 23:09 hod. viedol osobné
motorové vozidlo zn. AUDI A4 QUATRO ECV: C. K. po ceste X/XX v k.u. L. v smere od E. do D. C. D.
M., napriek tomu, Ze nemal dostato&nu vzdialenost na bezpe&né predchadzanie, rychlostou najmene;j
170 km/h zagal predchadzat vozidlo jazdiace v jeho pruhu, presiel do protismerného pruhu, kde sa zrazil
s vozidlom SKODA Felicia, ECV E., ktoré viedol vodi¢ C. B., ktory pri nehode utrpel mozgovd smrt pri
roztrhani miechy pri su€asne prebiehajucom Urazovo - krvacajucom Soku pri rozsiahlych kompresivnych
poraneniach organov dutiny hrudnej a brudnej s roztrhnutim srdca, sleziny a pe€ene a v ich désledku
zomrel na mieste. Su€asne tym porusil § 15 ods. 5 pism. a), b), ¢) § 16 ods. 5 a § 137 ods. 2
pism. c) zak. €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke. Proti tomuto podal Zalovany 1/ odvolanie, ktoré bolo
zamietnuté ako nedévodné. Aktivna legitimacia Zalobcov je dana na zaklade § 11 a § 15 Obc&ianskeho
zakonnika, ¢o podporuje aj nazor Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 5Cdo/265/2009 z 17.02.2011, v zmysle
ktorého pravo na nemajetkovu ujmu patri len najbliz§im pribuznym, t.j. manzelovi a detom, a ak ich
niet, rodiCom. Pasivna legitimacia Zalovaného je nepochybne dana na zaklade pravoplatného rozsudku,
ktorym bol uznanym za vinného, z konania ktorého désledkom doS$lo k usmrteniu a teda aj k zasahu
do osobnostnych prav Zalobcov. Su€asne je pasivna legitimacia Zalovaného 2/ zaloZena tym, Ze
vozidlo ktoré riadil Zalovany 1/ v &ase nehody, malo uzavreté povinné zmluvné poistenie so Zalovanym
2/ (lustracia Zalobcom). Poistoviia zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
(rozhodnutie Sudneho dvora EU zo diia 24.10.2013, sp.zn. C-22/12, G. vs J.) a (rozhodnutie Ustavného
sudu SR I. US/474/2016). Zavinena smrt najblizSej osoby - manzela, otca, je vzhladom na velmi uzke
rodinné puto a citové, socidlne vazby manzel - manzelka, resp. otec - dieta zavaznou nematerialnou
ujmou pre dalSi Zivot Zalobkyne a maloletych deti, nehovoriac o socialnom zasahu do rozvoja osobnosti
dietata, ktoré prilo o rodi¢a v takom veku. ManzZelstvo Zalobkyne a neb. manzela bolo harmonické a
velmi sa milovali, vychovavali svoje dcérky a planovali si buducnost. Jeho osoba im chyba nielen po
citovej stranke, ale aj po socialnej. Jeho osobu v domacnosti zastreSuje najblizSia rodina a ini rodinni
priatelia. Manzel rovnako planoval vefa prac okolo domu, ktoré uz urobit nestihol (napr. fasada). Po
jeho smrti bola nutena navstivit psychiatra a jeho odbornu pomoc. Psychicky nezvladla napor, ktory
nastal stratou milovaného manzela a spoluzivitela rodiny a to, ako bude Zivot ich rodiny pokracovat,
nevynimajuc, ako to vysvetli ich detom. V désledku dopravnej nehody, ktora bola spésobena Zalovanym
1/, doSlo jednoznaéne k zasahu do osobnostného prava Zalobcov tak, Ze bola narusena celistvost ich
rodiny po socialnej aj citovej stranke, bolo zasiahnuté do ich rodinného Zivota, priCom nasledky su trvalé a
neodstranitelné. Vzhladom na intenzitu zasahu do sukromia je poZadovany narok dévodny. Dany pripad
je nutné vnimat o to viac individualne a nemajetkovu ujmu chapat’ aj ako moznost' vedlajSej satisfakcie.
Finan¢ny dopad osoby v produktivnom veku, ktora je Zivitelom rodiny, je daleko vy$Si, ako v pripade
osoby, na ktoru nik nie je odkazany. Pre urCenie vySky nahrady Skody, ktoru ur&i sud s prihliadnutim
na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, nie je ustanoveny
Ziadny vypocet. V danom pripade je prinajmenSom nutné prihliadnut na citovu, rodinnu vazbu medzi
obetou trestného €inu a Zalobcami a jej ulohu v socialnom prostredi, ktorym je rodina a vSetky ulohy,
ktoré zastava a moznosti ich nahradenia. DalSou okolnostou, na ktord je nutné prihliadat, je spésob
spachania trestného ¢inu tak, ako je popisany v rozsudku, v znaleckom posudku a inych podkladoch
v trestnom spise. ManZzel Zalobkyne Siel podla zaverov znaleckého posudku rychlostou 80 az 90 km/
h, ale Zalovany 1/ Siel rychlostou 150 az 180 km/h, kde zo zaveru znaleckého posudku vyplyva, Ze k
nehode by nedo$lo v pripade dodrZzanej maximalnej povolenej rychlosti, t.j. 90 km/h. Technika jazdy
Zalovaného 1/ bola vyhodnotena ako nespravna a vysoko kolizna a spdsob jazdy obete ako technicky
prijatefny. TieZ neslo o ojedinelé konanie Zalovanym 1/. V trestnom konani bolo zistené, Ze bol spravnou
sankciou potrestany Sestkrat, a to za prekrocenie rychlosti. MoZno hovorit' o hazardovani so Zivotmi inych
a bezbrehej lahostajnosti. MoZno len prezumovat' spravanie Zalovaného 1/ na cestach a v osobnom
Zivote, ak bol ,pristihnuty" pred tymto skutkom Sestkrat. DoterajSia sudna prax naznaduje, Ze kazdy
pripad ma svoje Specifika a na ich zaklade byva Zalobcom priznavana suma v réznych vyskach. Mozno
v3ak generalizovat, Ze ide vac&sinou o sumy od 10 000,00 Eur vySSie. Su pripady, kedy boli priznané
sumy aj 70.000,00 Eur &i 100.000,00 Eur. Vzhfadom na celistvost mladej rodiny, ich harmonické vztahy
a ulohu obete ako manzela a rodi¢a, ktory mal maloleté deti, prave dany pripad by mal mat vysSie



ohodnotenu vysku satisfakcie, a to aj s opatovnym poukazom na spdsob spachania skutku a to v sulade
s § 13 ods. 3 OZ (okolnosti fahostajnosti pri spachani skutku, ktorym sa zasiahlo do prav Zalobcov).

3. K Zalobe pripajili listinné dékazy, a to rozsudok Okresného sudu Trenéin €.k. 2T/55/2019 - 364 zo diia
26. septembra 2019 pravoplatny a vykonatefny dria 20.05.2020, rodné listy maloletych deti, sobasny
list, umrtny list, lekarsku spravu.

4. Sud vo veci rozhodol rozsudkom €.k :11C/64/2020 — 93 zo diia 20. maja 2022 tak, Ze Zalovanym
1/ a 2/ uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni 1/ sumu 55.000,00 Eur s tym, Ze splnenim povinnosti
jednym zo zalovanych, zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého Zalovaného pinit, a to do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). Zalovanym 1/ a 2/ uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni 2/ sumu
15.000,00 Eur s tym, Ze splnenim povinnosti jednym zo Zalovanych, zanika v rozsahu plnenia povinnost
druhého Zalovaného plnit, a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I1.). Zalovanym 1/ a 2/ uloZil
povinnost zaplatit' Zalobkyni 3/ sumu 10.000,00 Eur s tym, Ze splnenim povinnosti jednym zo Zalovanych,
zanika v rozsahu plnenia povinnost’ druhého zalovaného plnit, a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku
(vyrok lIl.). Zalobkyni I/ priznal vogi zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100,00
% o vyske ktorych sud prvej inStancie rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim vydanym sudnym dradnikom (vyrok IV.).

5. Na odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud sa stotoznil s odvolacou namietkou Zalovanych,
ktori namietali, Ze sud vo svojom odévodneni neuniesol bremeno logickym a zrozumitefnym spésobom
vysvetlit a preukazat, pre€o bolo v danom pripade odévodnené priznat’ Zalobcom tak neprimerane
vysoku nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Podfa nazoru odvolacieho sudu doslo v preskimavanej
veci k nedostatoénému odbévodneniu rozsudku v podstatnej otdzke tykajucej sa primeranosti uplatnenej
nahrady na nemajetkovu ujmu v peniazoch. V odévodneni zrusujuceho uznesenia odvolaci sud dalej
uviedol, Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy uplatnené v zmysle zakona ¢. 381/2001 Z. z. vodi
Zalovanému 2/ je pravom majetkovej povahy, preml€uje sa vo vSeobecnej trojroénej premiCacej doby
podla § 101 Obd&ianskeho zakonnika, pri¢om preml€acia doba zac&ina plynut za rok po poistnej udalosti
(Rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/201/2021 zo dria 30.11.2022). Nakolko k dopravnej nehode, pri ktorej
na nasledky nehody diia 18.05.2018 doslo k smrti manzela a otca Zalobcov, bola Zaloba Zalobcov
zo diia 07.10.2020 podana v€as a namietka Zalovaného 2/ o preml€ani naroku nie je dbvodna.
Namietku Zalovaného 1/, Ze nie je pasivne vecne legitimovany posudil odvolaci sud ako nedévodnu.
Nakolko ku vzniknutej Skode doslo pri poruseni pravnej povinnosti (§ 420 Obcianskeho zakonnika),
je zodpovednost’ vodi€a motorového vozidla, a teda Zalovaného 1/ dana a aj ked mal Zalovany 1/
uzatvorené povinné zmluvné poistenie so Zalovanym 2/, je v predmetnom konani pasivne legitimovany.
V danom pripade sud proti Zalovanym 1/, 2/ rozhodoval o naroku Zalobcov na ndhradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch za zasah do prav na ochranu osobnosti podla § 11 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika
v sume 55 000,- Eur pre Zalobkyfiu 1/, v sume 15 000,- Eur pre zalobkyfiu 2/ a v sume 10 000,-
Eur pre Zalobkyhu 3/. Sud prvej inStancie uplathenému naroku v celom rozsahu vyhovel, k plneniu
zaviazal Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ s tym, Ze plnenim jedného Zalovaného zanika v rozsahu plnenia
povinnost druhého Zalovaného. Pri rozhodovani vychadzal zo zistenia, Ze smrt manZela a otca Zalobcov
bola spésobena dopravnou nehodou spésobenou Zalovanym 1/, ktorého zavinenie bolo preukazané
rozsudkom Okresného sudu Tren&in zo diia 26.09.2019 sp. zn. 2T/55/2019 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v TrenCine €. k. 3To/140/2019 zo diia 20.05.2020, ktorym bol Zalovany 1/ uznany za
vinného. Za uvedené protipravne konanie bol Zalovanému 1/ uloZzeny nepodmienec¢ny trest odnatia
slobody v trvani 2 rokov a zdkaz Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu na dobu 6 rokov. Je
bez akychkolvek pochyb, Ze ne€akanym umrtim manzela a otca Zalobcov doslo k vdZnemu zasahu
do ich osobnostnych prav s tym, Ze nasledok zasahu je nezvratny. Sud prvej indtancie za zakladné
kritéria uréenia vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch v désledku neopravneného zasahu do prava na
ochranu osobnosti uviedol zavaznost vzniknutej ujmy, ako i okolnosti, za ktorych k poruseniu prava
doSlo s tym, Ze tieto mdézu byt vyznamné tak u osoby postihnutej, ako aj osoby, ktora neopravneny
z4sah spbsobila. Tieto kritéria zhodne akcentuje v podanom odvolani aj Zalovany 2/, ktory zarover
namieta, Ze sud sa s uvedenymi kritériami nedostatocne vyporiadal, désledne sa neriadil principmi jej
primeranosti a proporcionality. Podla nazoru Zzalovaného 2/ sud prvej inStancie logicky a zrozumitefnym
spbsobom nevysvetlil, pre€o bolo v danom pripade odévodnené priznat Zalobcom tak neprimerane
vysoku nahradu majetkovej ujmy v peniazoch. S namietkou Zalovaného 2/ o nedostato€nom odévodneni
napadnutého rozhodnutia, ktory je nepreskumatelny, sa stotoznil vo vyjadreni k odvolaniu aj Zalovany



1/. Strana sporu ma pravo na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.
j- s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto Utoku. Nepreskumatelnym je rozsudok, ak z jeho
odbvodnenia nevyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami sidu pri hodnoteni dékazov na
jednej strane, a pravnymi zavermi na strane druhej (ako tomu bolo v danom pripade vo vztahu k priznane;j
vySke nahrady nemajetkovej ujmy). Odbévodnenie sudneho rozhodnutia ma obsahovat, aké zistenia z
konkrétnych dékazov boli vyvodené a aky maju vyznam z hladiska hmotného prava. V odévodneni
rozhodnutia ma sud nalezite vysvetlit, ako sa vyporiadal s rozhodujucimi a zistenymi skutoénostami a
na akom zaklade prijal pravne zavery, preto ak je rozhodnutie sudu prvej inStancie nepreskiumatelné,
lebo neobsahuje zasadné vysvetlenie ddvodov, na zéklade ktorych sud rozhodol, prichadza do uvahy
iba zruSenie rozhodnutia a vratenie veci sudu prvej intancie na dalSie konanie (rozhodnutie Ustavného
sudu SR sp. zn. |. US 226/03). Je pravdou, Ze sud prvej instancie v odévodneni uviedol ustanovenia
pravnych predpisov, podla ktorych vec pravne posudil, uviedol pravneteoretické vychodiska jeho
aplik&cie vratane odkazov na relevantné rozhodnutia najvy3sich sudnych autorit, ktoré tieto vychodiska
uznavaju ako platné v sudnej praxi, avdak v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia absentuju dovody
vztahujuce sa k prejednavanej veci, pre ktoré sud prisudil Zalobcom nahradu tak (v takom rozsahu), ako
ju Zalobcovia pozadovali, ktord sa odvolaciemu sudu vzhfadom na kritérid uréenia vyS8ky nemajetkove;j
ujmy v peniazoch javi neprimerane vysoka. Nedostatkom napadnutého rozhodnutie je aj nedostatocné
porovnanie posudzovaného pripadu s rozhodnutiami v obdobnych veciach, nakolko sud sa vébec
nevysporiadal s argumentéaciou Zalovaného 1/, ktory poukazoval prave na rozhodnutia sudov, v ktorych
bola priznana podstatne niz8ia ndhrada. Niet pochyb, Ze ur&itym voditkom pre stanovenie vy3ky ndhrady
nemajetkovej ujmy su nielen rozhodnutia vSeobecnych sudov, ale aj judikatura ESLP. Vo vztahu k
porovnaniu priznanej vysky nahrady nemajetkovej ujmy s obdobnymi pripadmi posudzovanymi v inych
konaniach slovenskych sudov odvolaci sud uvadza, Ze takéto porovnanie je vZdy velmi problematické,
kedZe kazdy pripad je osobity, skutkové okolnosti nie su nikdy uUplne totozné, preto nestali len
vychadzat’ z rozhodnutia v obdobnych veciach, ale je nevyhnutné, aby vyska prisidenej nahrady
vychadzala prave z okolnosti danej veci, aby v konkrétnej veci vo vztahu k Zalobkyni 1/, k Zalobkyni
2/ a Zalobkyni 3/ sud zohladnil zavaznost vzniknutej ujmy. Priznané finanéné zadostucinenie musi
zohladrovat konkrétne okolnosti danej veci. V tejto suvislosti odvolaci sud pripomina, Ze otadzka vySky
priznanej nahrady nemajetkovej ujmy je vzdy vysledkom posudenia vysoko individualnych, jedineénych
skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré su nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v
inych veciach. Kazdé jedno rozhodnutie o priznani nahrady nemajetkovej ujmy je zaloZené na rieSeni
Cisto individualnych otazok, ktoré neméze byt povazované za pravidlo pre iné pripady. V dalsdom konani
je sud povinny opatovne rozhodnut o uplatnenom naroku Zalobcov, posudit’ primeranost uplatnene;j
vysky naroku s okolnostami konkrétnej veci a v rozhodnuti uviest dostato¢né a relevantné dévody, na
ktorych svoje rozhodnutie sud v predmetnej veci zalozZi a rozhodne o nahrade trov v novom rozhodnuti
0 Veci.

*

6. Sud viazany nazorom odvolacieho sudu vo veci dalej konal. Nariadil pojednavanie a po vyhodnoteni
vSetkych doposial vykonanych dbékazov: vysluchu Zalobkyne 1/, vyjadreni pravnych zastupcov,
oboznameni listinnych dékazov, a to Zaloby, pisomnych vyjadreni sporovych stran, uzneseni OR PZ v
Tren&ine zo dfia 19.05.2018, uznesenia OR PZ v Trenc¢ine zo dha 09.11.2018, rozsudku Okresného
sudu Trendin, rozsudku Okresného sudu Trencin zo dna 26. septembra 2019, &.k. 2T/55/2019 - 364 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu Trencin €.k. 3To/140/2019 - 398, pravoplatnym dfia 20. maja 2020,
znaleckého posudku znalca L. C. G. z 10.08.2018 ako i dalSich listinnych dékazov, ktoré su sugastou
spisu a zistil tento skutkovy a pravny stav veci:

7. Zalobkyﬁa 1/ pri vysluchu uviedla, Ze s nebohym C. B., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX boli
manzelmi spolu 12 rokov, v maji by oslavovali vyrocie. Pred uzavretim manzelstva spolu chodili 8 rokov.
O nehode sa dozvedela tak, Ze manZzel nechodil ve€er domov z poobednej. Ked nepriSiel o takom Case,
ako pravidelne chodieval, volala mu, av8ak teleféon nedvihal. Za€ala pozerat’ spravy na internete, &i nie
su nahodou nejaké nehody na trase E. - D. C., ni€ nenasla, preto volala na 150 a 112, &i maju informacie
0 nejakych dopravnych nehodach. Povedali jej, Ze to vyzistia a zavolaju jej naspat, pricom to trvalo
velmi dlho. Potom znova volala, €i nie€o zistili. Povedali jej, aby eSte vydrzala, pytali sa jej, €i je sama
doma, odpovedala, Ze ano a Ze deti uz spia. Povedali jej, aby si k sebe niekoho zavolala, niekoho
pribuzného. Preto volala sestre, tiez volala s najlepdim manzelovym kamaratom, ktory iSiel vyzistit na



trase E. - D. C.. Tento zistil, Ze je tam velka uzavera, preto iSiel po dialnici zistovat do prace do D. C.
D. M., ¢i manzel odiSiel. Zistil, Ze z prace odiSiel. Potom doma &akala spolu so sestrou, prisli policajti
aj s pani psychologi¢kou a oznamili jej, €o sa stalo. Lekarsku pomoc tesne po nehode nevyhladala,
nakolko bolo vtedy potrebné vybavovat veci okolo pohrebu, rodina ju vozila, stale sa nie€o okolo nej
dialo, vybavovala doklady. Potom po pohrebe to na fiu dofahlo, nemohla jest, spavat, musela sa venovat
detom, jej lekarka jej povedala, aby navstivila psychiatra, ktory jej predpisal lieky na ukludnenie a na
spanie. Tieto lieky uzivala pravidelne kazdy defi, ked iSla po mesiaci na kontrolu, lekar jej povedal,
aby ich uzila vtedy, ked nebude méct spat. KedZe vedela zaspat' aj bez liekov, zaspavala pri detoch,
prestala ich pravidelne uzivat. Teraz uz neuziva Ziadne lieky. Poc€as spoluzitia s manzelom sa im
jeden rok po sobasi narodila C., manzel v tom €ase pracoval na zivnost. Z domu chodieval o 6.00
hod. rdno, domov chodieval o 14:00 hod. D. sa narodila potom o 3 roky, na materskej bola s detmi
6 rokov, potom nastupila do prace. Manzel jej v ¢ase, ked bola na materskej s maloletymi pomahal
pri kfmeni, kipani, ukladani na spanie. Ked nastupila do prace, chodila na 6smu, deti rano chystala
sama, a ked manzel skonéil v praci, ich vyzdvihoval, &i uz zo Skélky, druziny, zo 8koly. Kym pridla z
prace, robil si s nimi ulohy, travili ¢as vonku. Ked sa vratila z prace, manzel mohol potom robit’ okolo
domu, pomahal sestre postavit’ rodinny dom, taktieZz chodieval na fusky, so strykom zatepfovali domy.
Neskdr sa rozhodli, Ze si manzel najde stabilnejsiu pracu, zamestna sa. V tom obdobi svokre zomrel
manzel, manzel nastupil na jeho miesto. Zostali byvat v rodinnom dome spolo¢ne so svokrou. Manzel
bol hlavou rodiny, byvala s nimi aj jeho mladSia sestra. Nasiel si pracu v D. C. D. M., pracoval tam 1,5
roka na 3 smeny. Ked byval na poobednej smene, pomohla jej svokra alebo rodi€ia. V tomto rodinnom
dome byvali od svadby, prerobili si vrchné poschodie. Predtym, ako sa manzel zamestnal v D. C. D.
M., za€ali pristavovat k rodinnému domu smerom do dvora, nakolko horné poschodie bolo pre 4 ¢lenov
domacnosti malé. Pristavilo sa tiez svokre. Vnutro rodinného domu manzel stihol urobit, nestihol dorobit
fasadu, balkény. Tieto nedorobené veci urobili - fasadu stryko a balkény Svagor. Kvalita Zivota po smrti
manzela, travenie spolo€nych chvil a vedenie domacnosti sa zmenilo. Snazila sa, aby to bolo vSetko
ako predtym, aby deti nepocitovali, Ze doslo k nejakej zmene, aby nepocitovali Ziadnu stratu, vodila deti
na tréningy, na atletiku spolu so sestrou po praci, viedla domacnost. AvSak v lete ju to vSetko fyzicky
zloZilo, nevladala, jedného dfia nevladala vstat z postele, uvedomila si, Ze to nezvladne, Ze bude musiet
zacat budovat' vSetko nanovo, aby sa dala do poriadku a bola schopna fungovat. Stanovila si priority,
z&kladom bola 8kola a praca. Na atletiku deti potom prestala chodit. K finan¢nej situécii uviedla, Ze jej
manzel mal prijem priblizne 1.100,00 Eur v hrubom. Predtym, ako doS$lo k nehode, pracovala v E., potom
nastupila do llavy, celkovo tam pracovala asi rok a pol. Po nehode pracovala v llave asi rok, pracovala
ako personalistka. Musela zmenit zamestnanie, nakolko aj denne dochadzala, nevychédzalo jej to ani
z Casového hfadiska. TaktieZ ako personalistka dennodenne rieSila problémy ostatnych ludi, prestala
to potom davat, zistila, Ze musi odist. Ako personalistka pri uzavierkach musela zostavat dlhsie, preto
bola nutena si ngjst iné zamestnanie, za€ala pracovat' v E. na Mestskom urade, kde pracuje doposial,
ide o Cisto administrativhu pracu, kde ma ¢istu hlavu, neriesi inych, sice iSla s prijmom o 300,00 Eur
nizSie. Popri tejto préaci si vie zabezpedit' rano deti, deti mozu prist za fiou do prace do kancelarie,
vedia, kde pracuje, taktieZ mestska doprava to umozriuje, aby deti iSli domov. Jej prijem toho €asu
je v Cistom 800-900,00 Eur. Okrem toho poberaju sirotské, vdovské davky, t.j. spolu priblizne 360,00
Eur. Zije v rodinnom dome so svokrou a dvomi maloletymi detmi. Svokra pobera déchodok, ale taktiez
pracuje, chodi 3-krat do tyzdfia upratovat do banky, nakolko by to v rodinnom dome finan&ne neutiahli.
K rodinnému domu maju aj zahradu, pestuju zeleninu a ovocie, chovaju sliepky. Manzel eSte menil
kurenie na tuhé palivo, na dva roky po nehode mali drevo. Ked im pride drevo na dvor, pride pomoct
Svagor a drevo schovavaju spolo€ne s detmi a so svokrou. Zo strany jej rodiny a manzelovej rodiny jej
a detom bola poskytnuta pomoc pracami, &i uz Svagor alebo jej otec, nakolko ale otec méa zdravotné
problémy, ma bajpas, Svagor ma E. deti, uz nie je aktualne mozné, aby ich stale o nieco Ziadali, ale vzdy
pomézu, ked mézu. Aj manzelovi priatelia pomahali, aj sused, ked sa nie€o pokazi, pride, opravi alebo
poméze preniest. Po finan¢nej stranke nebolo mozné Ziadat takuto pomoc, akurat stryko pracou svojou
zateplil fasadu bez toho, aby nie€o Ziadal. Svokra je XX. roénik. Maloleta C. ide na strednu Skolu, podla
vysledkov monitoringu. Chcela by ist na Obchodnu akadémiu alebo na stavebnu. Maloleta D. chodi na X.
N. O., obidve dcéry maju vyborny prospech, deti uz t. & chodia na atletiku do E. na P. Q.. Tréningy vedie
jej sestra, chodi jej pomahat, dobija ju to, chodieva aj na preteky rozhodovat, citi sa ovela silnejsia ako
predtym. Maloleté dcéry udalosti vnimali. Doposial je to celé zaloZené na neustalych rozhovoroch. C.
D. sa po nehode uzavrela do seba, nekomunikovala, odmietala odpovedat na otazky, zo Skoly jej volali,
Ze ked sa pani ucitelka na nie€o pytala ohfadne sukromia na otca, maloleta otocila hlavu a odmietala
odpovedat, Skolské vysledky mala v poriadku. N. C., t& iSla skér do strachov, je skér po matke. Maloleta
mala tras, tiez mala strach, €o keby sa niec€o stalo jej, teda matke alebo niekomu blizkemu. Asi po roku



sa rozhodla, Ze za¢ne s jogou, viedla k tomu aj deti. Chcela, aby to deti vnutorne zvladli. Aby samé nasli
vnutorny pokoj. Joga je doposial su€astou ich Zivota. Iné aktivity nema. Je rada, ked je sama s detmi,
v pokoji. Ked bola eSte s manzZelom, mali partie, kde boli samé péary. Po nehode sa kamaratky snaZzili,
aby s nimi chodila na akcie a odreagovala sa. Zistila, Ze jej to nerobi dobre, nefungovalo to. Preto sa
z tychto kamaratstiev stiahla. Pred nehodou boli s manzelom aktivni Sportovci, chodili na turistiku po
N., manzel sa venoval cyklistike, ona sa venovala atletike, bola vrcholova Sportovkyna. Teraz sa venuje
prirode, chodi s detmi do prirody, ale uz len na vychadzky. Nema plany do budicnosti, uz ni¢ neplanuje,
snazi sa zit tu a teraz, jediné €o si praje, aby jej deti boli Stastné a okolo nich boli dobri fudia. C. bol
Clovek, ktory sa zapisal do sfdc ludi, ktori ho poznali, bol oporou celej jeho rodine, jej rodine, jej rodi€om,
kedZe nemali syna, brali ho ako vlastného. Vzdy iSiel, ked ho poziadali, pomohol, kazdému pomohol.
Veri, Ze pomaha aj dalej.

8. Zalovany 1/ nesuhlasil s uplatnenou vyskou pefiaznej nahrady, tito povaZoval za neprimerane vysoku.
Potvrdil, Ze diia 18.05.2018 doslo na ceste X/ XX v k. U. L. v smere od E. do D. C. D. M. k dopravne;j
nehode, ktorej ucastnikmi bol C. B. a Zalovany 1/. Pri tejto dopravnej nehode utrpel C. B. zranenia,
v désledku ktorych na mieste zomrel. V suvislosti s dopravnou nehodou bolo vodéi Zalovanému 1/
vedené trestné konanie. Zalovany 1/ bol rozsudkom Okresného sudu Trenéin, &. k. 2T/55/2019-364
zo dia 26.09.2019 uznany za vinného, pricom mu bol uloZeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 2
roky nepodmienec¢ne. Sucasne bol Zalovanému 1/ ulozeny trest zakazu €innosti viest’ motorové vozidla
kazdého druhu v trvani 6 rokov. Poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dna 29.06.2011, sp.
zn. 4 Cdo/232/2010, v odévodneni ktorého sud konstatuje, o je mozné povazovat za zavaznu ujmu. Je
toho nazoru, Ze v tomto Stadiu konania Zalobcovia 1/ az 3/ objektivne nepreukazali vySku uplatiiovaného
naroku z titulu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Ako dévod uplatnenia naroku uvadzaju zasah do
osobnostného prava Zalobcov tak, Ze bola narusend celistvost ich rodiny po socialnej aj citovej stranke,
bolo zasiahnuté do ich rodinného Zivota, pri€om nasledky su trvalé a neodstranitelné. Pri posudzovani
vy8ky nahrady nematerialnej ujmy v peniazoch je povinnostou sudu diferencovat medzi vazbami
kazdého zo Zalobcov vo vztahu k usmrtenému. Priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
zatial nebolo dostatoéne jasne ustalené a neboli dané ani zakladné medze, v ramci ktorych by sa mala
pohybovat vyska tejto pefiaznej ndhrady. Vysku uplatfiovanych narokov v8ak povazuje Zalovany 1/, aj
vzhladom na doterajSiu judikatiru sudov SR, za neprimeranu. Poukazuje pritom napr. na rozhodnutie
NS SR 2 Cdo/235/2018 zo dia 27.6.2019. Zalovany 1/ si plne uvedomuje, ¢o svojim konanim spdsobil a
do konca Zivota bude Zit' s vedomim, Ze v dosledku jeho nerozvaznosti rodina zalobcov prisla o manzela
a otca. Je vSak potrebné podotknut, Zze k zadsahu do prav Zalobcov nedoSlo umyselnym konanim zo
strany zalovaného 1/, ale z nedbanlivosti. Zalovany 1/ bol aj za svoje konanie pravoplatne odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Trencin, &. k. 2T/55/2019-364 zo dfia 26.09.2019 a sud by mal prihliadnut
aj k satisfakénému vyznamu tohto odstdenia. Zalovany 1/ pred nastupom do vykonu trestu kontaktoval
Zalobkyne 1/ az 3/, poslal ospravedifiujuci list a pokusal sa s nimi dohodnut o nahrade Skody cestou
mediacie. Povinnost’ nahrady Skody vyplyvajucu z predmetného rozsudku Okresného sudu Trencin, &.
k. 2T/55/2019-364 zalovany 1/ spinil. Zalovany 1/ Zil pred spachanim predmetného trestného &inu slugny
Zivot. Bol ¢lenom evanijelického cirkevného zboru augsburského vierovyznania na N. so sidlom v |,
oblastného stolnotenisového zvazu E., taktiez ako dobrovolnik pracoval a vypomahal v Zariadeni pre
seniorov a ZOS Adonis, n. 0., 916 16 Krajné 292. Taktiez bol prijaty na nadstavbové Studium na N. F.
P. E. J.. Po vykonani trestu odhatia slobody si Zalovany 1/ bude hladat pracu a taktiez si bude chciet
so svojou priatelkou zalozit' rodinu. Za&iatky budu vzhladom k vSetkym okolnostiam pre Zalovaného
1/ mimoriadne tazké a uloZenie povinnosti zaplatit Zalobcom nimi uplatfiované naroky, by bolo pre
neho likvidaéné. Usmrtenie pri dopravnej nehode je najzavaznejSim dbsledkom tejto udalosti. Pokial
usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava aj obgianskopravnu zodpovednost za neopravneny zasah do
osobnostnych prav, musi byt podla nazoru Zalovaného 1/ aj tato zodpovednost predmetom poistného
krytia. VySku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy povazuje za neprimerane vysoku, ¢o konstatoval vo
svojom zrusujucom rozhodnuti aj KS TN.

9. K pisomnému vyjadreniu pripojil listinné dokazy, a to OspravedIfiujuci list, Ospravedifiujici list zo dia
04.09.2019, Doklad o uhrade nahrady 8kody, Doklad o mediaénom konani, Vyjadrenie cirkevného zboru,
Prehlasenie o spoloCenskej zaruke, Rozhodnutie o prijati na nadstavbové Stadium na N. F. P. E. J. zo
dria 21.10.2019, Posudok $portovca oblastného stolnotenisového zvazu E., Cestné prehlasenie N. N.
- priatelky Zalovaného 1/, Pracovny posudok dobrovolnika - Zariadenie pre seniorov a ZOS Adonis, n.
0., zo dna 16.10.2019.



10. Zalovany 2/ namietol vy$ku uplatnenej pefiaznej nahrady. Uviedol, Ze nahrada nemajetkovej
ujmy je individualnym instititom, kedy kazdy preziva zasah do svojej nemajetkovej sféry osobne a
osobitne. Preto je potrebné skumat, akd nahrada patri konkrétnej osobe. Rovnako ospravedinenie
sa vodiCa/pdvodcu zdsahu alebo jeho odsudenie v tresthom konani mdéze mat pre jednotlivych
Zalobcov inu vahu a je potrebné na tieto skutoCnosti prihliadat. Preto je potrebné akceptovat aj
dopad do rodiny pévodcu zasahu. V tomto duchu sa nesie i pravna prax. ,Priznanie zadostucinenia v
peniazoch sudom predpoklada radu zakonnych predpokladov, ktoré su€asne musia byt sidom skutocne
rozpoznané a pre dany pripad individualizované. Ur€ujucim je okrem iného predovsetkym zistenie,
Ze v konkrétnom pripade ide o nemajetkovl ujmu vzniknutl v osobnostnej sfére fyzickej osoby, ktoru
tato fyzickd osoba najma vzhladom k povahe, intenzite, trvani a rozsahu pésobenia nepriznaného
nasledku pocituje a preziva ako zavaznu. Ak zisti sud, Ze tu su predpoklady na prisudenie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, zostava v konkrétnom pripade zodpovedat’ otazku jej vySky. Napriek
tomu, ze sa urenie Urovne tohto zadostucinenia stava predmetom volného uvazenia, musi sud v
kaZzdom jednotlivom pripade vychadzat z Uplného skutkového stavu a v tomto ramci sa opierat o
absolutne konkrétne a preskumatefné hladiska. Len tak je mozné vytvorit zaruky, Ze urCenie vysky
priznaného penazného zadostucinenia bude znamenat poZzadované primerané zmiernenie zavazne;j
nemajetkovej ujmy.“ (Rozsudok Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 30Cdo/1578/2009, zo diia. 04.11.2009)
-Ako moralne zadostulinenie v zmysle ustanovenia § 13 ods. 1 Obdlianskeho zakonnik, tak aj
zadost'ucinenie v peniazoch v zmysle ustanovenia § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, sleduje rovnaky
ciel, t.j. primerane s ohfadom na v3etky okolnosti konkrétneho pripadu, optimalne, a tym ucinne,
vyvazit a zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu, t.j, nemajetkovd ujmu vzniknutd na
osobnosti fyzickej osoby. | pri ur€eni vysky relutarnej satisfakcie musi byt prihliadané k prvoradej
satisfakénej funkcii priznanej penaznej Ciastky, ktorou je sledované zaistenie zodpovedajuce vyvazeniu
a zmierneniu nemajetkovej ujmy vzniknutej na osobnosti postihnutej osoby. Relutarne zadostucinenie
pini predovsetkym satisfakénu funkciu, i ked' ulohou preventivheho vyznamu zakonu zodpovedajuceho
a spravodlivého zadostucinenia nie je mozné vylucit. Vlastny zdsah je nutné hodnotit vZdy objektivne s
prihliadnutim ku konkrétnej situacii, za ktorej k neopravnenému zasahu doslo (tzv. konkrétne uplatnenie
objektivneho kritéria). Uplatnenie konkrétneho a diferencovaného objektivneho hodnotenia znamena,
Ze postihnutej fyzickej osobe na jej osobnosti v znaénej miere pdjde len tam, kde za konkrétnej situacie,
za ktorej k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo, ako aj s prihliadnutim k dotknutej
fyzickej osobe, (je mozné spolahlivo dévodit, Ze by vzniknutd nemajetkovi ujmu vzhfadom k intenzite
a trvaniu nepriaznivého nasledku pocitovala ako zavaznu, spravidla kazda fyzicka osoba nachadzajuca
sa na mieste a v postaveni postihnutej fyzickej osoby* (Rozsudok Najvyssieho sudu CR, sp. zn.
30Cdo/83/2011 zo dha 27.09.2012). Pre konanie su podstatné okolnosti na strane pdvodcu zasahu/
vodi¢a, a to zalovaného 1/, a to najma jeho majetkové pomery. Zdkon o povinnom zmluvnom poisteni
umoznuje Zalovat nielen pdvodcu zasahu, ale aj jeho poistovatela. Pre konanie a pripadné priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy je vSak rozhodujuca a zasadna osoba vodica, t.j. osoba, ktora priamo do
prav Zalobcov zasiahla, a tak tuto osobu nemozno v konani odignorovat - napr. iba jej majetkové pomery
(okrem okolnosti na strane Zalobcov) su rozhodujluce pre pripadné priznanie nemajetkovej ujmy. Ako
vymedzuju niektoré judikaty, majetkové pomery vodica je potrebné zohladnit’ nie z pohladu stanovenia
vysky priznanej satisfakcie, ale z pohladu moZznosti redlneho uspokojenia priznanych narokov. Aj z
imanentnej sucasti institutu nemajetkovej ujmy je vodi¢ rozhodujucou osobou, ktora do prav zasiahla.
Preto treba skumat pomery na strane pévodcu, resp. jeho sféry. Vzdy su pre konanie rozhodujuce
majetkové pomery povodu zasahu/vodi€a, a nie poistovatefa/Zalovaného 2/, ktory straca moznost
aplikovat’ dal8ie formy satisfakcie, ako je prejednanie veci, ospravedinenie sa, odsudenie v trestnom
konani a pod. Zalovany 2/ ako poistovatel ma v konani poziciu subjektu, ktory v pripade priznania
nahrady po zohladneni pomerov osoby - pévodcu zasahu, za neho nahradi priznand nemajetkovu
ujmu. ,Pri vymedzeni relutarnej satisfakcie je nevyhnutné prihliadat k zadostulineniu, ktorého sa
poskodenym dostalo (evet. ma dostat) vo forme moralneho zadostucinenia (t.j. vo forme nemajetkove;j,
resp. moralnej satisfakcie). Formy tejto satisfakcie mozu byt rozliéné (ospravedinenie, konstatovanie
vyroku sudneho rozhodnutia, Ze doSlo k zasahu do osobnostnych prav dotknutej fyzickej osoby, a pod.).
Ako samostatné moralne zadostuginenie moze podfa okolnosti pdsobit i uz sama aktivne prejavena
snaha toho, kto zasiahol do prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby, mimosudne zaistit postihnutému
konkrétnu satisfakciu (napr. ,dobrovolné“ poskytnutie finanénych prostriedkov ako nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch, resp. pokusom eventualne i inak zmiernit nasledky zasahu, napr. formou ucasti s
postihnutym, sa&innost’s nim, prejavenie [Utosti a pod.). Potom v tychto pripadoch méze vedla seba stat
ako napr. dobrovolne poskytnutéa relutarna satisfakcia, tak su¢asne satisfakcia predstavovana aktivnou
ucast'ou prejavenou vo vztahu k dotknutej fyzickej osobe. | mieru tohto moralneho zadostucinenia, ak je



dané, je potom potrebné nalezite overit a zhodnotit.. ........... Zadostucinenim moze byt aj trestné konanie
vedené v suvislosti so zasahom do osobnosti fyzickej osoby proti tomu, kto sa tohoto zasahu dopustil,
resp. nim méze byt samotné rozhodnutie vydané v tomto konani. MozZny satisfakény pocin trestného
konania pritom vSak méze mat znacne rozdielnu intenzitu podla okolnosti konkrétneho pripadu. Je
preto nutné na zéklade vysledkov dékazného konania nalezZite individualizovat’ sposobilost’ jednotlivych
satisfakénych prostriedkov (ktorym sa dotknutej osobe dostalo) zmiernit nasledky zasahu do prava na
ochranu osobnosti fyzickej osoby a su€asne i konkrétne uvazit, do akej miery sa takato satisfakcia
podielala na zmenseni nasledkov zasahu.“ (Uznesenie Najvyssieho sidu CR, sp. zn. 30Cdo/2545/2008,
zo dna 10.07.2008). Z podanej Zaloby nevyplyva Uzkost citovych vazieb medzi Zalobcami a nebohym a
ta nebola v doterajSom konani preukazana. Zalobcovia apeluju len na existenciu rodinnych pomerov a
fungujucu rodinu. Pripadna priznana nahrada nemajetkovej ujmy pre Zalobcov nesmie byt prostriedkom
bezdbévodného obohatenia a ma sluzit ako zmiernenie nasledkov zasahu a nie ziskanie finanéného
prospechu. Preto je v konani potrebné skimat pomery v rodine Zalobcov a vzajomné vztahy. Zohladnit
aj iné formy satisfakcie. VySku uplatneného naroku Zalobcami povaZuje za neprimerane vysoku a
vymykajucu sa beznej rozhodovacej praxi. V tomto kontexte poukazal napr. na rozhodnutie Okresného
sudu Martin sp. zn. 6C/94/2006 potvrdeného rozhodnutim Krajského sudu Zilina sp. zn. 9Co/256/2013,
resp. Okresného sudu Martin sp. zn. 8C/203/2004, kedy pozostalému manzelovi po chodkyni zrazene;j
a usmrtenej na priechode pre chodcov priznal 17.000,00 Eur. Tiez poukazal na rozhodnutie Okresného
sudu Topol€any sp. zn. 5C/351/2013 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Nitra, sp. zn. KS NT
8Co0/470/2014, ktorym bolo priznané detom po 10.000,00 Eur ako od3kodnenie nemajetkovej ujmy.
Rovnako v konani vedenom na Okresnom sude Nitra sp. zn. 8C/41/2012 v spojeni s konanim na
Krajskom sude Nitra sp. zn. 5C0/182/2013, kde bolo priznané pozostalému manzelovi a maloletym
detom po 10.000,00 Eur. Vo svetle rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej republiky na ktort poukazuiju
aj samotni Zalobcovia je tlohou konajucich sudov komparovat jednotlivé rozsudky v obdobnych veciach,
a tym dospiet’ k spravodlivému rozhodnutiu veci: ,Sud ma poznat svoju vlastnu judikaturu, tj. aj
rozhodnutia inych sudcov (resp. senatu) toho istého sudu, a tdto judikaturu musi zohladnit bez ohladu
na to, & na Au samotné strany sporu poukazuju. Naopak, postoj vdeobecnych sudov vyznadujuci
sa odliSnostou pristupu k prejednavanym veciam, ktoré su v podstate identické, bez toho, aby svoj
odklon odévodnili, je prejavom svojvble, ktora odporuje zakladnému principu materialneho pravneho
$tatu.“(Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 289/2017 z 21. novembra 2017).
Je potrebné si uvedomit, Ze i volna uvaha sudu o vySke priznanej nahrady nemajetkovej ujmy musi
okrem konkrétnych okolnosti pripadu zohladfiovat aj rozhodovaciu prax sudov. ,Pri ur€ovani sumy
nemajetkovej ujmy musia v8eobecné sudy zarover zohladfiovat svoju vlastnu rozhodovaciu €innost, a
teda v sulade s principom rovnosti rozhodovat v porovnatelnych veciach rovnako a v ich judikature by
tak mal existovat vztah priamej Umernosti medzi zavaznostou ujmy a vySkou priznanej nahrady.“ (Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 288/2017 z 5. decembra 2017). V opacnom
pripade by dochadzalo k poruSovaniu zakladnych principov civilného sporového konania zakotvenych
v ustanoveni ¢l. 2 ods. 2 Civilného sporového poriadku: ,Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze
legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich
sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy médze legitimne
oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.” Pri vySke je potrebné zohladnit okolnosti pripadu,
ako aj skumat pomery na strane toho, kto neopravnene do prav zasiahol vo vSetkych rovinach.
Pre priznanie vySky nemajetkovej ujmy nie je rozhodné to, aké su majetkové pomery poistovatefla,
pretoZe narok sa odvodzuje len a iba od toho, kto do prav zasiahol, t.j. od vodi¢a. Vzhladom na tieto
kritéria je potrebné prijat zaver, Ze uplatiiovana vySka nemajetkovej ujmy je neprimerane vysoka a
nekoreSpondujuca stabilnej judikatdre. Zalobcovia odkazuju na vynimo&né rozhodnutia, ktoré nie su
rozhodnutiami najvy$3ej pravnej autority. Je toho nazoru, Ze Zalobcami uplatnena pefazna nahrada
je neprimerane vysoka, ¢o konstatoval aj Krajsky sud v Trendine vo svojom zruSujucom uzneseni.
Bod 16 rozhodnutia KS hovori o tom, aka je délezitost’ individualnosti pripadu a jeho posudzovania
a nestali odkazovat’ na podstatné rozsudky, ¢im KS chcel povedat, Ze je potrebné skumat konkrétne
okolnosti pripadu, pretoZe tak, ako sudu rozsudky predlozili Zalobcovia, taka ista suma rozsudkov
bola predkladana aj zo strany Zalovaného 1/ v radovo niZ8ich suméch, Zalobcovia miesto toho, aby
sa sustredili na preukazovanie intenzity zasahu, venovali vy$8iu pozornost iba rozsudkom v inych
pripadoch a od toho odvodzovali uplatiiovanu vysku, ¢o aj optikou KS neméze obstat. Co sa tyka
okolnosti samotnej nehody, karta vodi¢a, teda Zalovaného 1/ a jeho spésob jazdy z minulosti, uvedené
tvrdenia su pre toto konanie irelevantné, kedze uc¢elom nahrady nemajetkovej ujmy nie je dalej alebo
nadmieru trestat vodi&a, ktory uz predsa bol odsudeny a tento pohlad je aj v rozpore s Ustavou a indikuje
nepochopenie naroku kedy méa déjst’ k zmierneniu zdsahu na ochranu prav osobnosti a nie potrestanie



vodi¢a. Odkazy na rozsudky, kedy boli priznané sumy na ochranu prava osobnosti tlaCou a pod. tato
argumentacia rovnako podla méjho nazoru nemoze obstat a uz také 3 roky nie je aktualna, kedy sudy
opakovane uviedli, Ze nie je mozné porovnavat zasah pri autonehode so zasahom do profesnej stranky
Zivota, kedy ten sudca dalej sudi, vystupuje a jeho vaznost je zasadne zniZzena a nie je mozné tak
porovnavat umrtie s tymto zasahom, ale k tomu je velké mnoZstvo rozsudkov. Rovnako odkaz na
produktivny vek nebohého nie je podstatny, kedZe ide o uplatnenie naroku pribuznych, pozostalych a iba
ten ma byt rozhodujuci, t. zn. Ze v konani sa mal skumat aky intenzivny mali vztah a aky dopad malo to
pretrhnutie do psychickej sféry Zalobcov a v3etko ostatné ako nejaké rozsudky, okolnosti nehody a pod.
mozno povazovat za nadbyto€né informacie, Co v zasade aj explicitne vyriekol KS vo svojom rozhodnuti,
pretoZe, ak by sme pripustili uvedenia Zalobcov, Ze podstatné su iba rozhodnutia v obdobnych pripadoch,
KS by kfudne mohol rozhodnut’ sam ale prave pre absenciu logického zdévodnenia intenzity zasahu
a dopadu do sféry Zalobcov, ktorych vypovede KS nevnimal vlastnymi zmyslami bolo nutné rozsudok
zrusit' a vratit sudu na dalSie konanie.

11. Zalobkyne uviedli, Ze prejavené Ukony [lutosti v trestnom konani, nie je moZno povaZovat za
dostadujuce, najma s prihliadnutim na désledky, ktoré takéto ukony znamenaju v prospech odsudeného
(o&akavanie miernej$ej formy trestu). Krajsky sud Zilina, sp.zn. 8Co/264/2013 konstatoval: ,Nebolo
mozné stotoznit' sa s argumentaciou Zalovaného, Ze prejavenie futosti, priznanie sa a uloZenie trestu
odniatia slobody v trvani sedem a pol roka za jeho protipravne konanie, bolo postaujuce na zmiernenie
vzniknutej ujmy. Charakter spdsobenej ujmy v3ak vyzaduje od Skodcu spolupodielat sa na uvedenej
strate adekvatnym spésobom. Znamena to zmiernit ujmu Zalobcu v maximalnej mozZnej miere. Podla
judikatury Najvy8Sieho sudu, pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je majetkové pravo.
PremiCacia lehota je 3 roky. PocCiatok plynutia premiacej doby je viazany na okamih, kedy doSlo
k neopravnenému zasahu - dopravnej nehode. Uznesenim Ustavného sidu SR - US 666/2016
bol vysloveny pojem ,8koda“ pouZzity v zdkone €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednost za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla je ustavne konformnym spdsobom
interpretovatelny extenzivne tak, Ze zahffia aj nemajetkovu ujmu podla ustanoveni Obcianskeho
zakonnika o ochrane osobnosti, s cielom maximalne moznej miery reSpektovania ciefov relevantnej
uniovej regulacie. Ustavny sid SR konstatoval nevyhnutnost euro-konformného vykladu pojmu $koda
na zdravi podfa zakona o povinnom zmluvnom poisteni. Povinné zmluvné poistenie ma v zmysle vy$3ie
uvedeného citovaného uznesenia US pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym
osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode. Poukazali tiezZ na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR
zo dna 31.07.2017 sp.zn. 6MCdo/1/2016, podla ktorého Skodou na ulely zakona &. 381/2001 Z.z. je
aj nahrada nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla. Pri vyklade pojmu Skoda vychadzal NS SR z chapania
tohto pojmu v komunitarnom prave. Komunitarne pravo chape Skodu ako majetkovu aj nemajetkovu
ujmu. NS SR skonétatoval, Ze v spore o nahradu nemajetkovej ujmy je poistoviia pasivne legitimovana.
Tym nie je dotknuta legitimacia Zalovaného 1/ ako $kodcu. Co sa tyka vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch, tato je ur€ovand vylune zékladnymi zakonnymi kritériami, a to predov8etkym zavaznostou
vzniknutej ujmy a okolnostami, za ktorych k porudeniu prava doslo. Pritom vSak nie su rozhodujuce jej
subjektivne pocity, ale objektivne hladisko, teda to, &i by predmetnu ujmu takto v danom mieste a Case
(v tej istej situacii) vnimala aj kazda ina fyzicka osoba. Z hladiska posudzovania vySky uplatneného
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je vyznamné prejavenie futosti, priznanie sa a
uloZenie trestu odfatia slobody pachatelovi trestného &inu. Su to ukony, na ktoré prihliada trestny sud.
Dalej poukéazali na rozhodovaciu &innost sudov v obvode Krajského sudu Trengin, sp.zn. 6Co/810/2014,
ktorym sud potvrdil rozhodnutie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, ktory priznal manZzelovi
nahradu nemajetkovej ujmy 70.000,00 Eur za stratu manzelky a kazdému z dvoch maloletych deti
100.000,00 Eur za stratu mamy. Krajsky sud Trencin tieZz rozhodnutim zo drfia 20.05.2015, sp.zn.
4Co/658/2014 priznal opravnenej osobe (manzelovi) nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 50.000,00
Eur spbsobenej smrtou manzelky; rozhodnutia zo dfia 07.07.2015 sp. zn. 6C0/810/2014, kde potvrdil
rozhodnutie OS NMnV, ktory priznal manzelovi narok nemajetkovej ujmy vo vyske 70.000,- Eur za stratu
manzelky a kazdému z 2 maloletych deti 100.000,- Eur za stratu mamy. Dalej napr. obdobné rozhodnutie
KS TN zo diia 20.05.2015 sp. zn. 4Co/658/2014, kde priznal manzelovi ndhradu nemajetkovej ujmy vo
vySke 50.000,- Eur. ZruSujuce uznesenie Krajského sudu v Tren&ine chapu tak, nie, Ze by sud vyslovil,
Ze predmetna vySka je neprimerana, ale absentuje podla neho logické odévodnenie medzi dvahami
sudu a jeho rozhodnutim a absentuje podla KS TN aj porovnanie obdobnych pripadov. Uvedeny pripad
odkazom na odsudzujuci rozsudok, ktory je su€astou spisu sp. zn. 3To/140/2019 dostatocne odliSuje
obdobné pripady nedbanlivostného usmrtenia pri dopravnych nehodach. Pravdepodobne pretavenie



posudzujuceho rozsudku do tohto konania je jeden z dévodov absencie logického vysvetlenia priznania
nemajetkovej ujmy, v tomto rozsudku kde bol Zalovany odsudeny sud jednoznacne uviedol, preco
bol Zalovanému nepodmienecny trest odiatia slobody €o je dbvodom na odliSenie inych obdobnych
pripadov. Pri vySke nahradenia nemajetkovej ujmy ma sud brat do Uvahy zavaznost spésobenej ujmy
ako aj okolnosti, za ktorych spésobenie tejto ujmy doslo prave okolnosti si z jednym z dévodov, ktorych
odliSuje tento pripad od inych skutkovo podobnych pripadov, a to z tych dévodov, Zze dopravna nehoda,
ktora spbsobila vznik ujmy bola spdsobena hrubou lahkovaznostou k Zivotu u€astnikov premavky,
nielen poskodeného a velmi nebezpecny spdsob jazdy v tom texte toho, Ze Zalovany bol niekofkokrat
potrestany za previnenie na Useku cestnej premavky, preto tento pripad odliSuje obdobné pripady
kedy déjde k usmrteniu jednorazovou nahlou nepozornostou, rovnako podla nazoru Zalobcu, je nutné
prihliadat’ aj na obdobné naroky inych subjektov, napr. rozsudok KS Bratislava 2C0/259/2012, kedy bola
sudcovi priznana nemajetkova ujma za difamacény ¢lanok o jeho osobe takmer vo vySke 100.000,- Eur,
dalej napr. rozsudok KS Zilina zo dfia 25.03.2010 9C0/52/2010, kedy za nezakonnu vézbu teda trvala
853 dni KS povaZzoval za primeranu nahradu priblizne 85.000,- Eur. V logickom kontexte by sa potom
rozhodnutie odvolacieho sudu v tomto konani dalo vykladat tak, Ze do¢asné pozbavenie slobody alebo
dobré meno osoby, ktora je povinna znasat vysSiu mieru zasahov do profesného Zivota je nadradené
Zivotu a strate rodi€a. Rovnako vidime skutkové okolnosti inych pripadoch odlisné v tom, Ze poSkodeny
mal pred sebou cely produktivny Zivot a jeho deti stratili rodi¢a uz ranom skorom veku.

12. Uznesenim Okresného riaditelstva PZ v Tren&ine, odbor kriminalnej policie, oddelenie vySetrovania
Trengin CVS: ORP-411/1-VYS-TN-2018 bolo diia 19.05.2018 zadaté trestné stihanie vo veci preginu
usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného
zakona v subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona.

13. Uznesenim F. R. J. M. E., odbor kriminalnej policie, oddelenie vysetrovania Trengin CVS: ORP-411/1-
VYS-TN-2018 bol dria 19.05.2018 do konania pribraty znalec za u€elom objektivneho posudenia vzniku,
priebehu a zavinenia dopravnej nehody.

14.Uznesenim F.R. J. M. E., odbor kriminalnej policie, oddelenie vysetrovania Tren&in CVS: ORP-411/1-
VYS-TN-2018 bolo dfia 09.11.2018 vznesené obvinenie Zalovanému 1/ pre prec€in usmrtenia podfla §
149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona v subehu
s precinom ubliZenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. h) Trestného zdkona na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

15. Dfia 19.12.2018 bola v trestnom konani vypocuta poSkodena - Zalobkyria 1/, ktora si uplatnila v
trestnom konani Skodu vodi Zalovanému 1/. Zo zapisnice o vysluchu Zalobkyne 1/ dalej vyplyva, Ze o
vzneseni obvinenia voéi Zalovanému 1/ bola upovedomena vySetrovatefom PZ.

16. Podla zédznamu o pre$tudovani vySetrovacieho spisu CVS:ORP-411/1-VYS-TN-2018 zo dia
28.02.2019 si poskodena doposial uplatnila preukazanu Skodu vo vySke 1.733,89 Eur.

17. Rozsudkom Okresného sudu Trend&in zo dia 26. septembra 2019, €.k. 2T/55/2019 - 364 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu Trencin &.k. 3To/140/2019 - 398, pravoplatnym dria 20. maja 2020 bol
Zalovany 1/ uznany vinnym z precinu usmrtenia podfa § 149 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona a precinu ubliZenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism.
a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona, Ze diha 18.05.2018 v ¢ase o
23:09 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. AUDI A4 QUATRO, ECV: C. po ceste X/XX v k.. L. v
smere od E. do D. C. D. M., napriek tomu, Ze nemal dostato€nu vzdialenost na bezpeéné predchadzanie,
rychlostou najmenej 170km/hod. za¢al predchadzat vozidlo jazdiace v jeho jazdnom pruhu, preSiel so
svojim vozidlom do protismerného jazdného pruhu, kde sa &elne zrazil s vozidlom zn. Skoda Felicia,
ECV: E., ktoré viedol vodi¢ C. B. v smere od D. C. D. M. do E., ktory pri dopravnej nehode utrpel
»-mozgovu smrt* pri roztrhnuti prediZzenej miechy pri su€¢asne prebiehajucom urazovo - krvacajucom Soku
pri rozsiahlych kompresivnych poraneniach organov dutiny hrudnej a brusnej s roztrhnutim srdca, sleziny
a pec€ene a v dbsledku tychto zraneni zomrel na mieste, spolujazdec zo vozidla Audi A4 QUATRO J.
F. utrpel zlomeninu IX. az X. rebra vlavo s posunom, trhlinu sleziny s krvacanim, zmliazdenie pfucneho
tkaniva vlavo lahké, charakter poraneni, ktoré J. F. utrpel, si vyZiadal nutnost jeho hospitalizacie v
celkovom trvani 16 dni, pocas ktorych bol obmedzeny prakticky vo v8etkych oblastiach, ako v oblasti
kontaktu so spolocenskym prostredim, v oblasti komunikéacie, v oblasti mobility a v oblasti nevyhnutnych



Zivotnych hygienickych a stravovacich ukonov, po prepusteni z nemocnice bol eSte 3 dni obmedzeny
pri vykonavani beznych Zivotnych ¢innosti a ukonov spojenych s fyzickou aktivitou, pricom v désledku
dopravnej nehody bol u J. F. poSkodeny dblezity organ - slezina a pfuca a obvineny svojim konanim
porusil ustanovenie § 15 odsek 5 pismeno a), b), ¢), § 16 odsek 5 a § 137 odsek 2 pismeno c) zédkona &.
8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov tym, Ze predchadzal vozidlo, hoci nemal
pred sebou rozhlad na taku vzdialenost, ktora je potrebna na bezpelné predchadzanie a nemohol sa
bezpelne zaradit' pred vozidlo, ktoré chcel predist, ohrozil vodia jazdiaceho v protismere a porusil
pravidla cestnej premavky, v ktorého désledku vznikla dopravna nehoda, pri ktorej sa inému ubliZilo
na zdravi. Zalovany 1/ bol odsudeny na Ghrnny trest odiatia slobody v trvani 2 rokov nepodmieneéne
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréaZenia a zakazom ¢innosti viest’ motorové vozidla
kazdého druhu na dobu 6 rokov. Podkodenej L. A. B. - Zalobkyni 1/ bol povinny uhradit’ $kodu vo vySke
1.733,89 Eur. So zvySkom naroku na nahradu Skody bola poskodena odkazana na civilny proces.

18. Z rozhodnutia Krajského sudu Trenc&in €.k. 3To/140/2019 - 398 zo diia 20. méja 2020 na strane 6,
odsek 4., vyplyva, Ze v evidencii priestupkov mal zalovany 1/ - obZalovany, 6 priestupkov ako ucastnik
cestnej premavky pre priestupky v doprave, prevazne pre prekro€enie rychlosti a ohrozovanie inych
ucastnikov cestnej premavky. Za obdobie od roku 2016 do roku 2018 mu boli uloZené pokuty v celkove;j
vySke 480,00 Eur. Krajsky sud vo vztahu k sposobu spachania trestnych ¢inov a ich nasledkov zdéraznil,
Ze treba rozliSovat medzi skuto&nou nedbanlivostou a hazardnym vedenim motorového vozidla v cestnej
doprave. V predmetnom pripade obZalovany v inkriminovanom &ase viedol osobné motorové vozidlo
vo vecernom (no¢nom) €ase, pricom iSlo z jeho strany o arogantné a riskantné jazdenie (v cestnom
Useku, kde je maximalna dovolena rychlost jazdy 90 km/hodinu, sa pohyboval osobnym motorovym
vozidlom rychlostou viac ako 170 km/hodinu - ide o cestu prvej triedy). Z pohladu jeho hazardnej jazdy
je potrebné prihliadnut aj na nasledky jeho konania, kedy poSkodena L. A. B. priSla o svojho manZela a
ich spolo¢né deti prisli o svojho otca. Su€asne touto trestnou &innostou bola spésobena tazka ujma na
zdravi poSkodenému J. F.. Napriek relaciam (hodnoteniu) osoby obZalovaného, ktoré vyznievaju v jeho
prospech, sud poukazal na obzvlast zavazny nasledok spdsobeny nezodpovednostou obzalovaného,
jeho l'ahkovaznostou a na velmi nebezpeény spdsob jazdy obzalovaného.

19. V znaleckom posudku €. XXXXXXXXXXXX znalca L. C. G. z 10.08.2018 na strane 24 a 25 znalec
zistil, Ze technika a spbsob jazdy u Zalovaného 1/ boli technicky nespravne a vysoko kolizne, nakolko
vodi¢ vosiel so svojim vozidlom AUDI v predchadzacom manévri do protismerného jazdného pruhu v
Case, ked nemal, vzhfadom k svojej rychlosti a vykonavanému manévru, dostatoCnu vzdialenost na
bezpecné vykonanie takéhoto manévru a na bezkolizne zaradenie sa s vozidlom pred alebo vozidlo
predchadzané. Svojim manévrom porusil povinnosti vyplyvajuce z ustanoveni § 16 Rychlost jazdy a
ustanoveni § 15 Predchadzanie, zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, podfa ktorého vodi¢ nesmie
prekrocit so svojim vozidlom stanovenu maximalnu rychlost v danom useku a nesmie predchadzat, ak
nema pred sebou rozhlad na taku vzdialenost, ktora je potrebna na bezpelné predchadzanie alebo ak by
sa nemohol bezpe&ne zaradit pred vozidlo alebo pred vozidla, ktoré chce predist a najma ak by ohrozil
alebo obmedzil vodi€a jazdiaceho v protismere. Rychlost a nasledné konanie boli hlavnym a limitujucim
prvkom nehodového deja, nakolko by pri dostatoénom venovani sa situacii v cestnej premavke, so
spravnym odhadom, reakciou a pri primeranej rychlosti by Zalovany 1/ dokéazal bez nebezpedenstva
odvratit vznik dopravnej nehody. Koliznu situaciu tak vytvoril vodi€ vozidla AUDI, Zalovany 1/, ktory jazdil
so svojim vozidlom AUDI v priamom Useku cesty 1/61 km 117,0 az 118, v smere od obce E. do obce
D. C. D. M. rychlostou vyrazne vy3$3ou ako je rychlost maximalne dovolena v danom useku, nespravne
predchadzal a nezvladol vytvorenu koliznu situaciu, havarijne brzdil, stratil kontrolu nad vozidlom a do$lo
ku stretu s vozidlom SKODA.

20. Z lekarskej spravy psychiatra MUDr. Imricha Glézla zo dha 25.05.2018 vyplyva, Ze Zalobkyni 1/
bola diagnostikovana adaptana porucha, bola jej nasadena medikamentézna lieCba. Pacientka ma
uzkost na prsiach, snazi sa predychat, ma sucho v krku, nalada je zablokovana, zaspava s detmi, s nimi
zaspi, ked sa prebudi, horSie zaspi, dodato&ne zistila okolnosti, o ktorych netusila, to ju trapi, emdcie
ma zmieSané, je to depresia, vyCitky a hnev.

21. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.



22. Podla § 13 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostuc€inenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena déstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spoloCnosti, mé fyzickd osoba tieZz prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Vy8ku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.

23. Podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny pod&inat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

24. Podla § 427 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

25. Podla § 442 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, uhradza sa skutoénd Skoda a to, o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

26. Podla § 4 ods. 1 z.&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poistenie
zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

27. Podla § 4 ods. 2 z.&. 381/2001 Z.z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel
za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) 8kody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie,

d) uslého zisku.

28. Podla § 4 ods. 4 z.& 381/2001 Z.z., poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

29. Podla § 7 ods. 1 z.€. 381/2001 Z.z., limit poistného plnenia je najvy3sia hranica poistného plnenia
poistovatela pri jednej Skodovej udalosti. Limity poistného plnenia musia byt uvedené v poistnej zmluve.

30. Podla § 7 ods. 2 z.¢. 381/2001 Z.z., ak tento zadkon neustanovuje inak, limit poistného plnenia z
jednej Skodovej udalosti musi byt najmenej

a) 5 240 000 Eur za 8kodu podla § 4 ods. 2 pism. a) a naklady podfa § 4 ods. 3 bez ohfadu na pocet
zranenych alebo usmrtenych,

b) 1 050 000 Eur za Skodu podfa § 4 ods. 2 pism. b) az d) bez ohladu na pocet poSkodenych.

31. Podfa § 7 ods. 3 z.€. 381/2001 Z.z., ak je sulet narokov viacerych poskodenych vy&Si ako limit
poistného plnenia podfa odseku 2 pism. a) alebo pism. b) alebo poistnej zmluvy, poistné plnenie sa
kazdému z nich zniZuje v pomere limitu poistného plnenia k suctu narokov vietkych poskodenych.

32. Podla § 15 ods. 1 z.€. 381/2001 Z.z., ndhradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny
je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu skody priamo proti poistovatefovi 20) a je povinny tento
narok preukazat.

33. V predmetnej veci sa Zalobkyne doméhaju nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch proti Zalovanym
1/ a 2/ s tym, Ze splnenim povinnosti jednym zo Zalovanych zanikd v rozsahu plnenia povinnost’ druhého
Zalovaného plnit. Zalobkyfa 1/ Ziada uhradit sumu 55.000,00 Eur, Zalobkyfia 2/ sumu 15.000,00 Eur a
Zalobkyha 3/ sumu 10.000,00 Eur.



34. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze Zaloba
Zalobkyn je dovodna.

35. Je nepochybné, Ze zodpovednostnym konanim Zalovaného 1/, ako vodi¢a osobného motorového
vozidla podla 427 Obcianskeho zakonnika, bolo neopravnene zasiahnuté do osobnostného prava
Zalobky#, ich prava na sukromie a prava na rodinny Zivot. Proti Zalovanému 1/ si Zalobkyne uplatriuju
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle ust. § 13 Obgianskeho zakonnika. Zalovany 1/ tak
zodpoveda za Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku, z ktorej vyplyva
zdroj zvySeného nebezpelenstva pre okolie v suvislosti s ¢innostou a pohybom tohto dopravného
prostriedku, priCom riziko znaSania nasledkov zodpovednosti za Skody spésobené touto prevadzkou je
zmiernené tym, Ze kazdy prevadzatel je zo zdkona poisteny pre pripad vzniku svojej zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla.

36. Proti Zalovanému 2/ si Zzalobkyne uplatriuju nahradu nemajetkovej ujmy titulom poistného pinenia
vyplyvajuceho zo zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla Zalovaného 1/. Podfa § 4 ods. 2 pism. a) zakona &. 381/2001 Z.z. ma poisteny z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky
na nahradu Skody, vratane nahrady nemajetkovej ujmy (R 61/2018) a podla § 15 ods. 1 citovaného
zdkona su Zalobkyne opravnené ako podkodené uplatnit svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy
priamo proti poistovatelovi, teda Zalovanému 2/. Pre ucely zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. je potrebné pojem
Skoda vykladat extenzivne, a to tak, ze tento pojem zahffia aj nemajetkovu ujmu, ktorej nahrada patri
pozostalym po blizkej osobe usmrtenej pri dopravnej nehode v suvislosti s prevadzkou motorového
vozidla. Pri vyklade pojmu Skoda je potrebné vychadzat i z komunitarneho prava, Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2009/106/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti tejto zodpovednosti, ktora chape Skodu
ako majetkovl aj nemajetkovi ujmu, dalej ustalend sudnu prax (R 61/2018), judikatdru Ustavného sudu
SR (sp.zn. lll. US 666/2016 z 11. oktébra 2016 a sp.zn. Il. US 695/2017 z 5. decembra 2018), tiez
rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie C-22/12 G., C-63/09 Axel Wlz, C-277/12 Drzdovs).

37. Zakladnymi kritériami urCenia vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch v désledku neopravneného
zdsadu do prava na ochranu osobnosti, su zavaznost vzniknutej ujmy, ako i okolnosti, za ktorych
k poruSeniu prava doslo (ktoré mézu byt vyznamné tak u osoby postihnutej ako aj u osoby, ktora
neopravneny zasah spdsobila).

38. Je potrebné uviest, Ze okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava v danom pripade doSlo, su odlisné
od inych pripadov nedbanlivostného usmrtenia pri dopravnych nehodach.

39. V posudzovanom pripade Zalovany 1/ zapri€inil dopravnu nehodu, za ktor( bol uznany vinnym
a odsudeny na 2 roky nepodmieneCne a zékaz &innosti viest motorové vozidla kazdého druhu na dobu
6 rokov. Ako uz konStatoval aj Krajsky sud v Trengine vo svojom odsudzujucom rozsudku vo vztahu
k spdsobu spachania trestného €inu a jeho nasledku, je treba dbrazne rozliSovat medzi skutoénou
nedbanlivostou a hazardnym vedenim motorového vozidla v cestnej doprave. Aj ked bol Zalovany
1/ uznany vinnym z precinu usmrtenia a pre€inu ublizenia na zdravi nedbanlivostnym zapri€inenim,
Zalovany 1/ svojou lahkovaznostou, nebezpeCnym a nezodpovednym spdsobom jazdy vedome
hazardoval, pri¢om uz v minulosti bol niekolkokrat potrestany za previnenie na Useku cestnej premavky.
Zalovany 1/ arogantne a riskantne jazdil so svojim osobnym motorovym vozidlom v inkriminovanom
Case v no¢nych hodinach, po ceste prvej triedy, kde je maximalna dovolena rychlost jazdy 90 km/
hodinu, a to rychlostou viac ako 170 km/hodinu, nespravne predchadzal, nezvladol koliznu situaciu,
havarijne brzdil, stratil kontrolu nad vozidlom a doslo k stretu s vozidlom. V trestnom spise, v ktorom
sa nachadza komunikécia nezainteresovanych osdb na socialnej sieti, nasvedCuje tomu, Ze malo ist
o automobilovu nahanacku, Ze Zzalovany 1/ sa po tejto komunikacii naharal s inym osobnym motorovym
vozidlom. Obzvlast zavaznym, devastalnym dosledkom tejto dopravnej nehody bola smrt manzela
Zalobkyne 1/, smrt otca Zalobkyne 2/, smrt otca Zalobkyne 3/ a tazka ujma na zdravi poSkodenému J.
F.. Sokujicim a neakanym umrtim slugného ¢loveka, manzela Zalobkyne 1/ a otca Zalobkyi 1/ a 2/,
ktory sa vracal v no¢nych hodinach z prace domov k rodine, kde ho &akala manzelka, prisla rodina

maloletymi detmi. Smrtou manzela a otca Zalobkyr do$lo k nasilnému pretrhnutiu silnych rodinnych



a citovych vazieb. Intenzita bola dana naviazanostou a odkazanostou na manzela Zalobkyh. ManZzel
zomrel v produktivhom veku, mal XX rokov, Zalobkyria zostala s 2 maloletymi detmi sama. Manzelmi boli
spolu 12 rokov, pricom pred uzatvorenim manzelstva boli vo vztahu 8 rokov. Manzelia viedli usporiadany
rodinny Zivot, Zili v 2 - generaCnom rodinnom dome spolo€ne s matkou nebohého, ktory prestavovali,
nebohy manzel robil vSetky prace okolo domu. Bol Zivitelom rodiny, kedy Zalobkyria 1/ bola na materske;j
a rodiCovskej dovolenke so Zalobkyniami 2/ a 3/. Neskdr aj Zalobkyna 1/ nastupila do prace. Spoloéne
s nebohym manzelom zabezpec€ovali starostlivost o maloleté deti. S maloletymi detmi sa nebohy udil,
vyzdvihoval deti zo 8kélky, zo 8koly, vodil deti na kruzky. Ako rodina chodili na turistiku po Slovensku,
$portovali, manzel sa venoval cyklistike, Zalobky#a 1/ bola vrcholovéa $portovkyia v atletike. Sportovaniu
viedli aj deti. Zili spolodensky, mali priatefov, rodiny s detmi, s ktorymi sa stretavali. Pokracovali s
prestavbou rodinného domu, fasady domu, balkénov.

40. Po tragickej nehode, kedy stratili Zalobkyne manzela a otca, sa Zivot na strane Zalobkyr podstatne
zmenil. Zalobkyfa 1/ bola natena pre psychicku bolest vyhladat’ lekarsku pomoc, bola jej nasadena
medikamentdzna liecba. Postupne, ako uz mohla sama zaspat, jej boli lieky vysadené. Po smrti manzela
sa spociatku snazila zabezpeCovat starostlivost o deti v nezmenenom rezime, vodila ich na kruzky -
atletiku, sama sa starala o domacnost, dochadzala do zamestnania do llavy, kde robila personalistku.
Takto vydrzala fungovat asi rok, potom sa zloZila fyzicky. Uvedomila si, Ze musi za€at’ odznova, bez
manzela a musi si ur€it priority, €¢im sa stala praca a Skola deti. S dokon€enim prac na rodinnom dome
bola odkazana na rodinu (otca a Svagra), s pracami okolo domu a na zahrade vypomahala rodina
(drevo, hydina, zahrada). Musela odist zo zamestnania v llave, kde pracovala ako personalistka, kvéli
dochadzaniu, nad&asom pri uzavierkach. KedZe ako personalistka pracovala s fudmi a rieSila problémy
inych, prestala zvladat' tato pracu aj po psychickej stranke. Nasledne sa zamestnala v mieste bydliska
v E., rdno a po $kole zabezpecovala deti, priCom jej prijem klesol 0 300,00 Eur, Pred smrtou manzela boli
s manzelom aktivni $portovci, viedli spolo¢ensky Zivot, mali partie. Po smrti manzela stratila Zalobkyria 1/
zaujem o spolo¢ensky Zivot, o aktivny Sport. Prestala sa stretavat’ so spolo¢nymi priatelmi a ich rodinami,
ktorych mali s jej nebohym manzelom. Nerobilo jej to dobre, lebo sa nedokazala pozerat na rodiny,
ktorych deti maju obidvoch rodic¢ov. Maloleté dcéry smrt otca vnimali, starSia dcéra po strate otca Zije so
strachom a obavami, Ze ¢o ak pride o d'alSiu blizku osobu, mladSia dcéra sa uzavrela do seba. Po smrti
otca prestali dcéry chodit' aj na kruzky. Zalobkyfa 1/ vtedy hladala rieSenie, ako vSetky najdu vnatorny
pokoj. Rozhodla sa preto, Ze za€nu s jogou. O spolo€ensky Zivot ani aktivny Sport uz Zalobkyha 1/
nejavi zaujem, ma rada pokoj. Venuje sa dcéram, praci, robi rozhodkyriu v atletike. Kedysi fungujuca
kompletna rodina, sa zmenila na spoluzitie matky s dcérami. ManzZelka a dcéry prisli o pomoc, oporu a
citovy vztah, na ktorych je Clovek existenCne zavisly a ich absencia sa negativne prejavi nielen vo sfére
osobnostného prezivania, ale vyznamnym spdsobom ovplyvni cely Zivot Eloveka. Okrem psychickej
bolesti, ktoru Zalobkyha 1/ vnimala ako neznesitelnu, a preto po smrti manzela vyhladala odbornu
pomoc a bola lie€end medikamentdzne, sa po roku od smrti manzela zloZila aj fyzicky. VSetky ulohy ako
starostlivost’' o domacnost, o deti, krdzky, 8kolu, finanéné zabezpeclenie, boli a su vylu¢ne na Zalobkyni
1/. Zalobkyfa 2/ po smrti otca Zila v strachu, v obave, Ze pride opét o blizku osobu, Zalobkyfa 3/ sa po
smrti otca uzavrela do seba, nekomunikovala. Aby to vnutorne psychicky zvladali a nasli vnutorny pokoj,
po roku od smrti manzela a otca, zacali Zalobkyne chodit na jogu. Joge sa venuju doposial, chodia do
prirody, kde je s detmi v pokoji. Smrtou manZzela a otca sa podstatne zniZzila kvalita ich Zivota.

41. Devastatnym zasahom Zalovaného 1/ vznikla Zalobkyniam 1/, 2/ a 3/ preukazatelne psychicka a
fyzicka ujma, ktora u Zalobkyn nadalej pretrvava.

42. Sud je toho nazoru, Ze nahrada nemajetkovej ujmy patri Zalobkyniam 1/, 2/ a 3/ v celej uplatnenej
vyske.

43. Vyska penaznej nahrady je predmetom volnej Uvahy sudu, kedZze z&kon nestanovuje ani
ramcové Ciastky pre odSkodnenie nemajetkovej ujmy. Preto sid musi prihliadnut okrem zavaznosti
vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doSlo, k naplneniu poZiadavky ucinného
primeraného zadostucinenia za vzniknutl nemajetkovi ujmu, ale i k poZiadavke nezneuzZivania
tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie. Vodiacim parametrom proporcionalne
spravodlivého zadostulinenia je atribut primeranosti, ktory je rozhodujucim kritériom priznavania
odSkodnenia, aby bol dosiahnuty ucel kompenzacie, inak napriek poskytnutému odskodneniu by sa
poskodeni mohli nadalej kvalifikovat ako obete porusenia Dohovoru o fudskych pravach. Na druhe;j
strane pri zachovani proporcionality, vyska relutarnej (pefiaznej) satisfakcie nesmie byt prostriedkom



bezdévodného obohatenia a podsobit na Skodcu likvidaCne. Rozhodujucim je preto zvaZovanie
individualnych okolnosti pripadu (vy3Sie uvedeny obsah uz odznel v rozsudku Krajského sudu v Trnave
z 29. juna 2016 sp.zn. 10 Co 566/2015).

44. Kritériu primeranosti priznavanej penaznej satisfakcie priamo Umerne zodpoveda aplikacia tzv.
~Statusu obete, podla &lanku 34 Dohovoru o ludskych pravach, ktoru objasnil Eurépsky sud pre fudské
prava v pripade Scordino proti E. v rozhodnuti zo 6. marca 2007 staznost’ &. XXXXX/XX, ako i v pripade
Stankova v. N. R. v rozhodnuti z 9. oktébra 2007 €. staznosti 7205/02. Eurdpsky sud pre ludské prava
uviedol, Ze pokial ma naprava kompenzacny charakter, jej vySka nemusi byt rovnaka, aku by priznal
v porovnatefnych pripadoch sud, nesmie vSak byt zjavne neprimerana okolnostiam pripadu, pri¢om
pri posudzovani tejto primeranosti je potrebné zohladfovat aj Zivotnu Uroven v danej krajine, a tiez
to, €i priznana suma nevybocuje z pravnej tradicie v danej krajine, i to, ako rychlo sa jej stazovatel
domohol (A. S. T., J., Kratke pojednanie o S§kodach, ujmach a ich nahradach vo svetle judikatury sudov
vnutrostatnych, deskych, Sudneho dvora Eurépskej Unie i Eurépskeho sudu pre ludské prava). Ustavny
sud Ceskej republiky zase konstatoval, Ze pri stanoveni vysky &iastky relutarnej nahrady je nutné pouzit
princip proporcionality tiez spésobom, Ze vdeobecné sudy porovnaju Ciastky tejto nahrady prisudené v
inych pripadoch, porov. sp. zn. |. US 2844/14 (uvedené uz odznelo v rozsudku Krajského sudu v Trnave
z 29. juna 2016 sp.zn. 10 Co 566/2015).

45. Vzhfadom na uvedenu poziadavku kazuistiky sud prikladmo uvadza, rozsudok OS Martin sp. zn.
8C/203/2004, kedy pozostalému manzelovi po chodkyni zrazenej a usmrtenej na priechode pre chodcov
priznal 17.000,00 Eur; rozsudok OS Topol€any sp. zn. 5C/351/2013 v spojeni s rozhodnutim KS Nitra, sp.
zn. KS NT 8Co0/470/2014, ktorym bolo priznané detom po 10.000,00 Eur ako odSkodnenie nemajetkovej
ujmy, rozsudok OS Nitra sp. zn. 8C/41/2012 v spojeni s KS Nitra sp. zn. 5C0/182/2013, kde bolo
priznané pozostalému manzelovi a maloletym detom po 10.000,00 Eur; rozsudkom OS Trnava sp.zn.
13 C 126/2010-267 z 1. oktdbra 2014 v spojeni s rozsudkom KS Trnav sp.zn. 24 Co 368/2015-311
z 1. jula 2015 bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 40.000,- eur za smrt manzelky
Zalobcu, v dbsledku protipravneho ukonu zodpovedného subjektu (fyzickej osoby), spoé€ivajuceho v
poruSeni pravidiel cestnej premavky. Rozsudkom OS ZV 9 C 174/2015 s KS BB 14 Co 19/2017 bola
pozostalej manzelke priznana nahrada nemajetkovej ujmy 40.000,- eur, plnoletym detom 17.000,- eur
a 20.000,- eur (autobus nedal prednost v jazde motocyklu), rozsudkom OS PP 9 C 45/2011 s KS PO 21
Co 137/2017 bola pozostalej manzelke priznand nahrada nemajetkovej ujmy 40.000,- eur a pInoletym
detom kazdému vo vyske 20.000,- eur (zrazka v protismere), rozsudkom OS NM 7 C 151/2008 v spojeni
sKS TN 6 Co 810/2014 (NS SR 1 Cdo 117/2017) bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy pozostalému
manzelovi 70.000,- eur, pozostalym detom kazdému vo vyske 100.000,- eur (chodec na prechode),
OS NT 10 C 88/2009 v spojeni s KS NT 9 Co 330/2012 priznal kazdému z rodi¢ov 90.000,00 eur,
kazdému zo surodencov 10.000,- eur (nemocnica, nespravna zdravotnicka starostlivost), OS BA IV
24 C 239/2013 pozostalej matke priznana nahrada nemajetkovej ujmy 50.000,- eur (nehoda s opitym
vodiom s viacerymi mitvymi, medzi nimi XX-XXXXX syn), OS BA |l 18 C 276/2008 s KS BA 4 Co
470/2011 pozostalym rodi€om XX-X. dcéry priznana nahrada nemajetkovej ujmy 49.790,- eur (spravca
cesty), OS MT 11 C 40/213 s KS ZA 7 Co 578/2014 pozostalému manZzelovi a otcovi priznana nahrada
nemajetkovej ujmy 45.000,- eur (naraz nakladného vozidla do pred nim iduceho osobného vozidla),
rozsudkom OS BA 11 18 C 76/2012 s KS BA 6 Co 217/2014, NS SR 6 Cdo 92/2015 pozostalym rodi€om
priznana nahrada nemajetkovej ujmy kazdému vo vySke 40.000,- eur (zrazend chodkyfa na prechode
pre chodcov, prekro€ena rychlost), OS BR 2 C 61/2010 s KS BB 12 Co 465/2014 pozostaly manzel a
deti, kazdému priznana nahrada nemajetkovej ujmy 33.500,- eur (rychlost v obci, do protismeru), OS
SL 2 C 204/2010 s KS PO 20 Co 188/2012 pozostali rodi¢ia, kazdému z nich priznana suma 33.000,-
eur (prevadzkovatel lyziarskeho strediska), OS PO 8 C 46/2005 s KS PO 16 Co 29/2011, kazdému z
rodi€ov a surodencovi priznana suma 30.000,- eur (hemocnica, nespravna diagnostika po uraze), OS
TT 12 C 71/2009, KS TT 24 Co 479/2012 pozostalému otcovi priznana nahrada nemajetkovej ujmy
25.000,- eur (chodec na dialnici v strednej opitosti, zomrely XX-XXXXX syn), OS TO 6 C 143/2015,
KS NT 5 Co 264/2017 pozostalej matke priznana nahrada nemajetkovej ujmy 25.000,- eur (naraz do
chodkyne XX-XXXXXX spoluzijucej dcéry na prechode pre chodcov), OS HU 12 C 60/2011 s KS PO 17
Co 212/2015 pozostalym rodi€om plnoletého dietata priznana nahrada nemajetkovej ujmy kazdému z
nich 20.000,- eur (alkohol, zrazeny chodec, vodi€ bez opravnenia). V rozhodnuti Eurépskeho sudu pre
ludské prava Kontrova proti Slovenskej republike bola priznana pozostalej matke dvoch maloletych deti
nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 25.000,- eur (neopravnenym zasahom bolo nekonanie Statnych
organov, veduce k nezabraneniu trestnému &inu). Nalezom Ustavného siudu Ceskej republiky sp. zn.



I. US 2844/14 z 22. decembra 2015 bol zruseny rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 18.
maja 2014 ¢&. k. 30 Cdo 2535/2013-529, ako i rozsudok Vrchného sudu v Olomouci zo 14. decembra
2012 sp.zn. 1 Co 157/2012-412, predmetom ktorych bol neopravneny zasah do prava na sukromie
staZovateliek smrtou syna a brata, spdsobenou v suvislosti s postupom lekarov nemocnice non lege
artis, priznané Ciastky nahrady nemajetkovej ujmy boli vo vyske 1.700.000,- K& a 1.000.000,- K¢
(s konStatovanim o. i., Ze pre stazovatelky je taZzko pochopitelné, Zze v niektorych pripadoch, z ich
hladiska menej zavaznych, dosahuju Ciastky pefiaznej satisfakcie porovnatelnd uroveh s nahradami
za nemajetkovu ujmu spdsobenu umrtim blizkeho, pri¢om takuto nemajetkovi ujmu pocituju pozostali
velmi Ukorne a o to viac naliehavou sa javi potreba, aby vySka nahrady bola z pohladu staZovateliek
spravodlivo stanovena).

46. K porovnaniu s vyskou priznanej nahrady nemajetkovej ujmy vy3sie uvedenymi rozhodnutiami z roku
2015 a starSich rozhodnuti ako 15 rokov, a vySke priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v danom pripade
55.000,00 Eur pre zalobkyriu 1/, 15.000,00 Eur pre Zalobkyriu 2/ a 10.000,00 Eur pre Zalobkyfiu 3/,
sud naviac v tejto suvislosti poukazuje na sustavny rast nakladov a inflaciu, pandemicku, finanéna,
energeticku a ukrajinsku krizu, €o v kone¢nom désledku znamenad, Ze napr. rozsudkom Okresného sudu
Martin sp.zn. 8C/203/2004, kedy pozostalému manzelovi po chodkyni zrazenej a usmrtenej na priechode
pre chodcov, bola priznana suma 17.00,00 Eur pred 20 — timi rokmi, mala v tom €ase tato suma podstatne
vySSiu hodnotu ako v su¢asnosti.

47. Priznana nahrada nemajetkovej ujmy preto zohladhuje osobitosti daného pripadu (vychadzajuc
z jednotlivych vys8ie uvedenych kritérii) a nevyboc€uje z rdmca priznanych nahrad v porovnatelnych
pripadoch. V ramci komparativnych Uvah bolo prihliadané na uz priznané nahrady nemajetkovej ujmy
pozostalym detom a manzelovi (v pripadoch dopravnych nehéd), za roky od 2004 po suc€asnost, v
intervale priblizne medzi 15.000,00 Eur - 100.000,00 Eur. V prejednavanej veci stupen psychickych
utrap, odkézanosti, naviazanosti a destrukcie rodiny, opodstatfioval priznanie pefiaznej nahrady v
uplatnenej vy8ke 55.000,00 Eur Zalobkyni 1/, Zalobkyni 2/ 15.000,00 Eur a Zalobkyni 3/ 10.000,00
Eur (vzhladom na porovnatefnd ujmu so stratou ddlezitej opory v rodine, manzela a otca boli
uvadzané i nahrady nemajetkovej ujmy priznané v takychto pripadoch). Prisidena nahrada nie je
zjavne neprimerana okolnostiam pripadu, zohladhujuc Zivotnu uroven v krajine a nepredstavuje ani
prostriedok nepripustného obohacovania, pripadne likvidacie zalovaného 1/, s poukazom na vecnu
pasivnu legitimaciu Zalovaného 2/, ktorému bola uloZena rovnaka povinnost. Vy8ka priznanej ndhrady
nemajetkovej ujmy je spésobila kompenzovat vzniknutd ujmu v zmysle jej zmiernenia na spravodlivom
a sludnom zéklade (zdévodnend konkrétnymi vychodiskami a zavermi).

48. Podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

49. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

50. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1, a § 262 ods. 1 CSP tak, ze uspeSnym
Zalobkyniam priznal narok na nahrad trov konania proti Zalovanym v rozsahu 100,00 %, o vyske ktorych
bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sidom prvej indtancie.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na tunajSom sude.
Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



