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Rozhodnutie

Okresny sud Kosice | v pravnej veci Zalobcu: Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO:
35 697 270, proti zalovanému: F. Z., A.. XX.X.XXXX, O.. U.Y. X, 0,,S.C. A A P,N.E U.FT,N.
Okresného X. O.-E., o zaplatenie 1.076,21 eur s prisluSenstvom

rozhodol:

Zastavuje konanie v Casti 179 eur s urokmi z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 179 eur
od 7.8.2010 do zaplatenia.

Pripusta zmenu navrhuv zneni: Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi 897,21 eur s Grokmi z
omeskania vo vySke 9 % roéne zo sumy 897,21 eur od 7.8.2010 do zaplatenia.

Upravuje Darovy urad Bratislava, aby Zalobcovi vratil Cast sudneho poplatku vo vySke 4,37 eur
do 3 dni od doru€enia uznesenia prislusnému darfiovému uradu.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 1.076,21 eur, z toho
cena neuhradenych sluzieb 476,21 eur a zmluvna pokuta 600 eur, s prisluSenstvom a na nahradu trov
konania. Na vyzvu sudu zaplatil zalobca sudny poplatok zo zaloby vo vyske 64,50 eur.

Pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia 12.6.2013, t.j. pred prvym pojednavanim, zalobca vzal spat
Zalobu v &asti istiny 179 eur s urokmi z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 179 eur od 7.8.2010
do zaplatenia. Zaroven upravil petit Zaloby tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 897,21
eur spolu s 9 % ro€nym urokom z omeskania od 7.8.2010 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ako dovod uviedol, Ze ustanovenie dodatku upravujuce zmluvnu pokutu bolo v inom konani oznaéené
ako neprijatelna zmluvna podmienka rozsudkom Krajského sudu PreSov so sp. zn. 6Co/91/2011 a
Zalobca je povinny v zmysle § 53a Obcianskeho zakonnika ako dodavatel sluzby zdrzat sa pouzivania
takejto podmienky. Okrem sumy za neuhradené sluzby vo vyske 476,21 eur si zalobca uplatfiuje aj narok
na zaplatenie 421 eur titulom nahrady Skody, ktora Zalobcovi preukazatelne vznikla za mobilny telefon.
Tato predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou.

Podla ust. § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to
sCasti alebo celkom.

Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie v
tejto Casti zastavi.

Podla ust. § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.



Podfa ust. § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Na zaklade vysSie uvedenych skutognosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud konanie v €asti istiny
179 eur.

Podla ust. § 95 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej iba O.s.p.), navrhovatel mdze za konania
so suhlasom sudu menit’ navrh na za¢atie konania. Zmeneny navrh treba ostatnym uc€astnikom dorudit
do vlastnych ruk, pokial neboli pritomni na pojednavani, na ktorom doSlo k zmene.

Podfa ust. § 95 ods. 2 O.s.p. sud nepripusti zmenu navrhu, ak by vysledky doterajSieho konania nemohli
byt podkladom pre konanie 0 zmenenom navrhu.

Sud nepripusti zmenu navrhu ani v pripade, ak by na konanie o zmenenom navrhu bol vecne prislusny
iny sud. V takom pripade pokracuje sud v konani o pévodnom navrhu po pravoplatnosti uznesenia.

Nakofko zalobca v poslednom podani uviedol aj nové skutkové okolnosti, z ktorych odvodzuje uplatneny
narok a vysledky doterajSieho konania mézu byt podkladom pre konanie o zmenenom navrhu, priom
zmenou navrhu sa nezaklada prisluSnost iného sudu, v sulade s cit. zakonnymi ustanoveniami sud
rozhodol o pripusteni pozadovanej zmeny navrhu.

Podla ust. 7 ods. 7 posledna veta zakona &. 71/1992 Zb. ak sa po podani navrhu obmedzi predmet
poplatkového ukonu pred prvym pojednavanim, vrati sa zodpovedajuca €ast' poplatku.

Podla ust. 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa
vracia podfla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej viak 6,63
eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 citovaného zakona ¢. 71/1992 Zb., ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku,
sud alebo organ Statnej spravy sudov za$le odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému
uradu prislusnému podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku
vrati; v pripade, Ze organ $tatnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zaSle pisomné upovedomenie o
spbsobe vybavenia staZznosti podla osobitného zakona.

Vzhladom na to, ze zalobca zaplatil sudny poplatok zo zaloby vo vyske 64,50 eura a sud zastavil
konanie v Casti istiny 179 eur z dévodu spatvzatia zaloby zalobcom pred prvym pojednavanim, sud
na zaklade vySsSie uvedenych skutoCnosti a citovanej zakonnej Upravy rozhodol o vrateni krateného
sudneho poplatku zalobcovi prostrednictvom Danového uradu Bratislava vo vySke 4,37 eur, kedze
pbvodne bol zaplateny poplatok vo vyske 64,50 eur a predmetom konania ostava suma 897,21 eur, z
ktorej sudny poplatok z navrhu predstavuje 53,50 eur (6%), rozdiel poplatkov teda predstavuje 11 eur,
a ten je krateny 0 6,63 eur.

Poucenie:
P ou¢enie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na

Okresny sud Kosice | v dvoch vyhotoveniach pisomne.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup povazuje
za nespravny a €oho sa odvolatel domaha.



