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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyria JUDr. Monika Balazova, v pravnej veci zalobcu Orange
Slovensko, a.s. so sidlom v Bratislave, Metodova 8, ICO: 35 697 270, proti Zalovanému S. Z., T..
XX XXXX, T. H. H. XXX, zastupenému opatrovni¢kou pre konanie D. D., G. U. U. G., za ucasti
vedlajdieho uc€astnika Zdruzenie na podporu prav spotrebitelov, ob¢ianske zdruZenie, so sidlom v
Bratislave, Seberiniho 9, ICO: 42 264 979, o zaplatenie 152,11 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny uhradit zalobcovi sumu 147,99 Eur s 9,25 % roénym Grokom z omeskania
zo sumy 53,11 Eur od 15.4.2011 do zaplatenia, s 8,75 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 94,88
od 28.12.2012 do zaplatenia a trovy konania v sume 16,50 Eur, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Sud v prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Sud o trovach konania vo vztahu Zalobcu k vedlajSiemu Uu¢astnikovi Zalovaného rozhodol tak, Ze Ziaden
z UCastnikov nema pravo nanahradu trov konania.

odovodnenie:

Zalobca sa svojim navrhom domahal, aby sud vydal platobny rozkaz, ktorym by zaviazal Zalovaného
uhradit mu sumu 152,11 € s 9,25 % Urokom z omeskania rocne od 15.4.2011 do zaplatenia a nahradit
trovy konania vo vySke 16,50 €, alebo aby v tej istej lehote podal odpor na tomto sude.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym Zmluvu €. A5324794, ktorej neoddelitefnou
suCastou su VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnej Zmluvy Zalobca vypoZi¢al Zalovanému
SIM kartu, ktord umoznuje Zalovanému vyuZivat telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom, SIM
karte bolo priradené uc€astnicke telefonne &islo XXXXXXXXXX. V snahe predist procesnej neistote,
pri posudzovani naroku Zalobcu z titulu zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody, v Casti
zmluvnej pokuty vo vy8ke 99,- Eur s tym, Ze ustanovenie dodatku, v ktorom je dohodnuta vySka zmluvnej
pokuty za mobilny telefén/telekom. zariadenie, bolo v inom sidnom konani oznacené ako neprijatelnd
zmluvna podmienka Rozsudkom KS PreSov 6C0/91/2011 a v sulade s ust. § 53a OZ je tak Zalobca
ako dodavatel sluzby povinny zdrzat' sa pouzivania takej podmienky. V sulade so zakonom sa Zalobca
tymto navrhom domaha naroku vo vySke 8kody voci Zalovanému, ktora vznikla Zalobcovi za odpredany
mobilny telefén Huawei E182E USB modem, a to vo vy3ke 99,- Eur. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel
medzi predajnou cenou mobilu/telekom. zar. a jeho akciovou cenou, to znamena predstavuje $kodu
Zalobcu, ktoru Zalovany spdsobil tym, Ze ziskal mobil/telekom. Zar. za cenu zvyhodnenu oproti cene
trhovej tak, ze podpisom dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a



nasledne porusil svoj zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby tzv. doby viazanosti
a platit riadne a véas cenu za poskytnuté sluzby. Zalovany si bol v zmysle dodatku vedomy, Ze mobilny
telefén/telekom.zar. je mu predavany za cenu uvedenu v ¢lanku 1 v bode 1.3. dodatku, ktorej vySka sa
rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou cenou) a poskytnutou zlavou len z toho dévodu, Ze sa
zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnutu v dodatku, pri€¢om nedodrzanie tohto zavazku by spdsobilo
8kodu Zalobcovi. (minimalne v rozsahu zlfavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefonu). Okrem
S8kody za akciovy telefon/telekom zar. Zalobcovi vznikli dalSie Skody zo zvyhodnenych cien sluZieb
pocas viazanosti, nakladov za predajny proces, akceptaCny a aktivaény proces, SIM-kartu a kapacitu
vyhradenej prevadzkovane;j site, priCom tieto dalSie Skody si Zalobca neuplatfiuje z dévodu naro€nosti
dokazovania. Z dévodu naro¢nosti dokazovania tychto $kéd boli v minulosti dohadované pausalizované
zmluvné pokuty. Vypocet spdsobenej skutoénej Skody, ktory Zalovany spdsobil Zalobcovi, je nasledovny:
akciova cena 1,- Eur, predajna cena 100,-, uplatnena $koda 99,- Eur. Zalovany riadne a v&as nezaplatil
cenu za poskytnuté sluzby vo vyske 53,11 Eur vyfakturovanych v obdobi 2010/12-2011/02. Zalobca
pokusom o pokonavku z 31.3.2011 ozndmil Zalovanému sumu neuhradenych faktur za jednotlivé
mesiace a sumu za mobilny telefon/telekom.zar., vyzval ho na Ghradu v dodatoénej lehote. Zalovany na
pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou, ani giastoénou Uhradou pohladavky. Zalobca si uplatiiuje trok
z omeskania z celkovej dlZnej sumy v sulade so vSeobecnymi podmienkami €l. 11 bod 11.14 a to po¢nuc
dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. od
15.4.2011. Zalobca Ziada sud, aby Zalobcovi priznal okrem sumy za neuhradené sluzby vo vyske 53,11
Eur aj narok na zaplatenie sumy 99,- Eur, ktora podla nazoru Zalobcu Zalobcovi preukazatelne vznikla.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz 5Ro 494/2012-24 zo dfia 23.1.2013, ktory nebolo mozné dorugit
Zalovanému do vlastnych ruk, preto ho sud svojim uznesenim &. 5Ro 494/2012-33 zo dna 11.4.2013
zrusil a zalovanému ustanovil opatrovnika pre konanie v osobe D. D., sudnej tajomnicky tunajSieho sudu
podla § 29 ods. 2 O.s.p.

V priebehu konania do konania na strane Zalovaného vstupil vedlajSi u€astnik podanim zo dna
20.3.2013, tunajSiemu sudu doru¢enym dna 2.4.2013, a to ZdruzZenie na podporu prav spotrebiteflov,
obgianske zdruzenie, 1CO 42 264 979, Seberiniho 9, 821 03 Bratislava. Sudu oznamilo len vstup do
tohto konania.

Vo veci bol vyty€eny termin pojednavania, ktorého sa zu&astnila len opatrovni¢ka Zalovaného,
nezuc€astnil sa Zalobca, ktory svoju neucast ospravedinil a nedostavil sa ani vedlajsi ucastnik, ktory
svoju neucast neospravedinil. Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud konal v nepritomnosti Zalobcu a vedlajSieho
uCastnika Zalovaného.

Sud prevedenym dokazovanim listinnymi dokazmi zistil tento skutkovy stav:

Sud zo Zmluvy o pripojeni €. A5324794 z 26.11.2010 uzatvorenej medzi zalobcom a zalovanym ako
fyzickou osobou zistil, Ze tato zmluva je zZalovanym podpisana. Predmetom zmluvy bol u¢astnicky
program - Internet na doma Prémium-+, typ telefénu Huawei E182E USB modem. Zalobca so Zalovanym
mali podpisany aj Dodatok k zmluve o pripojeni &. A5324794 zo dha 26.11.2010, ktorého predmetom
je dohoda stran na aktivacii u€astnickeho programu, a to Internet na doma Premium+, typ MT Huawei
E182E USB modem, a to za 1,- Eur. K dodatku bola pripojena aj priloha €. 1. Sud z Pokusu o pokonavku
zo dha 31.3.2011 zistil, Ze Zalobca vyzyva Zalovaného na zaplatenie sumy 48,54 Eur a 4,57 Eur,
ktory pokus zalovany prevzal diha 4.4.2011, ako vyplyva z doruc¢enky. Sud z faktury €. 2102319705 zo
dna 22.2.2011 splatnej 8.3.2011 sud zistuje, ze touto fakturou bolo vyucétované odpojenie, fakturou €.
2102319671 zo dna 22.2.2011 splatnou 8.3.2011 bola vyuctovana upomienka, faktdrou ¢. 8541171088
zo dia 17.12.2010 splatnou 31.12.2010 na sumu 48,54 Eur bola vyuctovana aktivacia SIM karty,
mesacné poplatky Viano€ny balik dat, mesacny poplatok Internet Premium a odblokovanie SIM karty.
Sud z Detailov k SOS zistil, ze akciova cena telefonu je 1,- Eur, predajna cena 100,- Eur, typ mobilu
Huawei E182E USB modem, viazanost od 26.11.2010 do 26.11.2012.



Sud z faktur zistil, ze Zalovany faktary riadne a v&as neplatil, z tohto dévodu bol odpojeny od SIM karty
ku driu 9.2.2011. Sluzby od Zalobcu prijimal v8ak len do 17.12.2010, teda v trvani len 1 mesiaca, pricom
za tieto sluzby neplatil, z tohto dévodu bol odpojeny, a kedZe sluzby od Zalobcu prijimal len po dobu 1
mesiaca, nesplnil si povinnost viazanosti odberu sluzieb od Zalobcu v trvani 24 mesiacov, ale len v dizke
1 mesiaca, pricom nesplnil povinnost viazanosti po dobu 23 mesiacov a z tohto dévodu mozno povedat,
Ze zalovany bez pravneho dévodu po tuto dobu neopravnene uzival mobilny telefén, &¢im sa bezdbévodne
obohatil na ukor Zalobcu, pricom toto bezdévodné obohatenie v pefiaznom vyjadreni predstavuje Ciastku
94,88,- Eur. (99,- Eur : 24 mesiacov = 4,125 Eur, €o je hodnota viazanosti pripadajiuca na 1 mesiac, 99,-
Eur - 4,125 Eur = 94,88 Eur, t. j. hodnota pri nesplneni viazanosti 23 mesiacov).

V konani mal sud taktieiv preukazané, ze zalovany neuhradzal faktury za poskytnuté sluzby zalobcom,
a to v sume 48,54 Eur. Zalovanému bola taktiez vyuctovana suma za zaslanu upomienku 1,33 Eur a
odpojenie od SIM karty 3,24 Eur, kde uvedena vySka vSetkych troch faktur spolu predstavuje Ciastku
53,11 Eur.

Sud mal v konani preukazané, ze zalovany faktiury za dodané sluzby neuhradzal v€as a preto zalobca
ma pravo v zmysle § 517 ods. 2 OZ v spojeni s Vladnym nar. 87/1995 Z.z. aj na uroky z omeSkania.
Zalobca si Uroky z omeskania neuplatnil vo&i Zzalovanému podla splatnosti jednotlivych faktar, ale az
od nasledujuceho dna po uplynuti lehoty na dodato€né plnenie uvedené v pokuse o pokonavku, t.j. od
15.4.2011, €o je v prospech Zalovaného, pretoze Zalobca si mohol uroky z omeskania uplatfiovat' odo dna
nasledujuceho po splatnosti tej ktorej faktury a taktiez aj u bezdévodného obohatenia, pretoze zalobca
si nahradu Skody za akciovy telefén si prvykrat uplatnil v Zalobnom navrhu, ktory bol sidu doruc¢eny dria
27.12.2012, teda odo dia nasledujuceho po podani navrhu, t. j. od 28.12.2012.

Podla § 40 ods. 1 zakona €.610/2003 Z.z. platného v €ase uzatvorenia zmluvy o pripojeni, podnik
poskytujuci verejné sluzby je povinny najneskér 15 dni pred zaatim poskytovania sluzieb vydat a
zverejnit vSeobecné podmienky. V8eobecné podmienky verejnej telefonnej sluzby obsahuji najma

a) obchodné meno, sidlo alebo miesto podnikania,

b) druhy poskytovanych sluzieb, ich opis a kvalitu,

¢) zmluvné podmienky,

d) podmienky prediZenia a ukon&enia poskytovania sluzZieb,

e) primerané informacie o pravach tykajuce sa univerzalnej sluzby,

f) vyberové zablokovanie volani,

g) druhy servisnych sluzieb,

h) reklamacny poriadok,

i) mechanizmus na urovnanie sporov,

j) informacie o Cislach tiesnovych volani vratane jednotného eurépskeho Cisla tiesriového volania "112",
k) informaciu o moznosti zobrazenia identifikacie Cisla volajucej stanice a utajenia zobrazenia jej

identifikacie.

Podla § 40 ods. 2 zakona ¢.610/2003 Z.z. platného v ¢ase uzatvorenia zmluvy o pripojeni, vSeobecné
podmienky na poskytovanie verejnych sluzieb méZzu obsahovat aj dalSie podmienky suvisiace s
poskytovanim tychto sluZieb.



Podla § 40 ods. 3 zakona ¢€.610/2003 Z.z. platného v ase uzatvorenia zmluvy o pripojeni, ak podnik
poskytuje viac verejnych sluZieb, je povinny vydat vdeobecné podmienky pre kazdu sluzbu samostatne.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z. platného v €ase uzatvorenia zmluvy o pripojeni, o elektronickych
komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebny pristup k verejne;j
telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Stcastou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zak. €. 610/2003 Z.z. platného v €ase uzatvorenia zmluvy o pripojeni, o elektronickych
komunikaciach, podstatnymi astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej
poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni ureny €as poskytovania, plati, Ze sa
sluzba bude poskytovat na neur€ity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla ust. §-u 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy
o pripojeni, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

Podla ust. §-u 52 ods. 2 Obclianskeho zakonnika v zneni plathom a udinnom v Case uzavretia
zmluvy o pripojeni, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ust. §-u 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika v zneni platnom a i¢innom do v €ase uzavretia zmluvy o
pripojeni, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla ust. §-u 52 ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni platnom a u&innom do v &ase uzavretia zmluvy
0 pripojeni, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. §-u 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u€innom v Case uzavretia
zmluvy o pripojeni, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet pinenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné
podmienky individualne dojednané.

Podla ust. §-u 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom do v Case uzavretia
zmluvy o pripojeni, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal
spotrebitel moZnost’ oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla ust. §-u 53 ods.3 Obc&ianskeho zakonnika v zneni platnom a u€innom do v &ase uzavretia zmluvy
o pripojeni, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla ust. §-u 53 ods. 4 Obclianskeho zakonnika v zneni plathom a u¢innom do v Case uzavretia
zmluvy o pripojeni, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,



b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

c) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zdkonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) urCuju, ze cena tovaru alebo sluzieb bude ur€ena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuta v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v ¢ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dbkazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade Ciasto€ného alebo UpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatelovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohladavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, 2’e platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur¢itu sa po uplynuti obdobia, na ktoru bola zmluva
uzavrqté, predizi, pri€om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predlZenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opravriuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla ust. §-u 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom do v €ase uzavretia zmluvy
o pripojeni, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ust. §-u 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni platnom a i¢innom do v €ase uzavretia zmluvy o
pripojeni, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.



Podla ust. §-u 54 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni platnom a u€innom do v &ase uzavretia zmluvy
o pripojeni, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi.

Podla ust. §-u 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom do v ¢ase uzavretia zmluvy
o pripojeni, ak ide 0 omeskanie s plnenim perfiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1,2 Naradenia viady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni platnom a u¢innom v ¢ase omeskania Zalovanej s plnenim, vySka
urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky 2) platna k prvému driu omeskania s plnenim pefazného dlhu. Ak sa pocas
trvania omeskania zmeni z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to pre veritela
vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je o 7 percentualnych bodov vys8ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu prisludného kalendarneho polroka, v ktorom
trva omes&kanie; tato zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouZije poc¢as celého tohto
polroka.

Podla § 451 ods. 1 a 2 OZ kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Sud na zaklade takto zisteného skutkového stavu dospel k tomuto pravnemu zaveru:

Zalobca mal uzatvorenu so zalovanym zmluvu o pripojeni tak, ako sa na fiu v Zalobnom navrhu odvolava
a dodatok k zmluve, na zaklade ktorého poskytol zalovanému zfavneny mobilny telefén s viazanostou
24 mesiacov. PretozZe zalovany od Zalobcu riadne neodoberal sluzby a riadne a v€as neuhradil faktaru
za poskytnutu sluzbu, Zalobca mu odpojil SIM kartu.

KedZe Zalovany viazanost 24 mesiacov nesplnil, sud povaZuje uZivanie mobilného telefénu za
bezdbvodné uzivanie od €asu, kedy prestal odoberat’ sluzby a od nasledného odpojenia do uplynutia
lehoty viazanosti.

Z tohto dévodu sud ma za to, Zze v danom pripade je namieste vydanie bezdévodného obohatenia v
zmysle ust. § 451 ods. 1 OZ. Sud sa nestotozfiuje s nazorom zalobcu, Ze v danom pripade sa jedna
o nahradu Skody.

Sud mal v konani preukazané, ze zalovany neuhradil Zzalobcovi ani faktiru za poskytnutu sluzbu v
mesiaci december 2010.

Na zaklade vy&Sie uvedeného sud ma za to, Ze Zalobca dévodne Zaloval uhradu sumy 53,11 Eur za
neuhradené faktury za poskytnuté sluzby. Co sa tyka Ghrady rozdielu medzi predajnou cenou a akciovou
cenou mobilného telefénu, sud ma za to, Ze poskytnutie tohto bolo podmieriované viazanostou odberu
sluzieb, a kedZe vacsia Cast' viazanosti zo strany Zalovaného nebola splnena, pri€¢om vo vlastnictve
Zalovaného zostal nadalej mobilny telefén, sud Zalovaného za uZivanie tohto telefonu po odpojeni SIM
karty a prestani vyuzZivania sluzieb Zalobcu zaviazal uhradit titulom bezddévodného obohatenia sumu
94,88 Eur, ktord suma sa v8ak nerovna rozdielu medzi akciovou cenou mobilného telefénu a predajnou
cenou tak, ako si to uplathoval titulom nahrady Skody zalobca. Sud vy3$Sie uvedenu sumu Zalobcovi
priznal s tym, Ze ju Ciasto&ne kratil a priznal mu ju titulom bezddévodného obohatenia v zmysle vyssie
uvedeného vypodctu sudu a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.



PretoZe Zalovany Zalobcovi pefazny dih neuhradil v€as, Zalobca ma pravo aj na uroky z omeskania
podla § 517 ods. 2 OZ, a kedze tieto zalobca pozaduje od Zalovaného za kratSie obdobie, na aké v
skuto€nosti ma narok a nim tieto boli vyCislené v sulade s VI. nariadenim 87/1995 Z.z., sid mu ich
priznal, a to z neuhradenych faktdr odo dha 15.4.2011, teda odo dna nasledujuceho po vyzve na Uhradu
v pokuse o pokonavku a u bezdévodného obohatenia zo sumy 94,88 Eur od 28.12.2012 do zaplatenia.

Na zaklade vyssie uvedeného sud rozhodol tak, ako je to uvedené v enunciate tohto rozsudku.

Sud o trovach konania rozhodol podla ust. § 142 odsek 2 O.s.p. a zalobcovi, ktory mal ispech v prevaznej
miere, trovy konania priznal, a to v plnej vySke. Tieto pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku
v sume 16,50 Eur.

Sud o trovach konania vo vztahu zalobcu voci vedlajSiemu ucastnikovi rozhodol podla ust. § 142 ods.
2 O.s.p., a to tak, zZe ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, pretoze aj ked vedlajsi
ucastnik do konania vstupil, tento priebeh konania nijako neovplyviioval, a kedZe je ucastnikom na
strane Zalovaného, ktory mal v konani v prevaZznej miere neuspech, prdvo na nahradu trov mu ani
nevzniklo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Kosiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



