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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou JUDr. Evou Cvengovou, ml., v pravnej veci
starostlivosti o maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, zast. opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Banska Bystrica, dieta matky A. B. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. C., B. XXXX/XX a otca
A. D., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom A. E. XX, o ndvrhu navrhovatela F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. C., B. XXXX/XX, pravne zast. Advokatska kancelaria Bacikova a spol., so sidlom AK Banska
Bystrica, Lazovna 45, na osvojenie maloletého dietata, takto

rozhodol:

I.Sudurcuje, ze malolety A. B., nar. XX.XX.XXXX, dieta matky A. B. B., nar. XX.XX.XXXX a otca A.
D., nar. XX.XX.XXXX, sa stava osvojencom osvojitela F. B., nar. XX. XX.XXXX.

II. Sad urcuje, ze osvojitel F. B., nar. XX. XX.XXXX sa zapi8e v knihe narodeni Matricného uradu
Lucenec, vo zvazku 108, ro¢nik 2017, na strane 41, pod poradovym ¢islom 188 ako otec osvojenca —
maloletého A. B., nar. XX. XX. XXXX.

lll. Sud urcuje, ze priezvisko osvojenca bude ,Kolar“.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhom doruéenym na tunajsi sud
dna 27.03.2023 domahal osvojenia maloletého. Svoj navrh odévodnil tym, Ze s matkou maloletého
uzatvorili manzelstvo dia 28.01.2023, z ich manZelstva pochadza aj ich spolo&ny malolety syn G., nar.
XX XX XXXX. Matka s biologickym otcom maloletého Zila v spolo¢nej domacnosti do konca jari 2018.
Rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 10P/20/2018-39 zo dnia 28.09.2018 bola schvélena
rodiCovska dohoda, na zaklade ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec sa
zaviazal prispievat na jeho vyZivu vyzivnhym v sume 30,- € mesacne, pric¢om bol upraveny aj styk otca
s maloletym v pritomnosti matky. Rozhodnutim Okresného Uradu Banska Bystrica, odbor vSeobecnej
vnutornej spravy &.: OU-BB-OVVS1-2020-028599-002 zo dfia 20.10.2020 bolo zmenené priezvisko
maloletého zo spoloéného priezviska ,Olah* na priezvisko matky ,Kovac®. Navrhovatel dalej uviedol,
Ze Zije v partnerskom vztahu s matkou maloletého od marca 2020. Pozna povahu maloletého, jeho
zdravotny stav, denny rezim, zaujmy. Malolety ho vnima ako svojho otca, oslovuje ho menom ,oco*
alebo ,ocko“. Malolety ma vyborny vztah aj s jeho rodi¢mi, rdd s nimi travi ¢as. Poukazal na to, Ze
biologicky otec maloletého nejavi o maloletého Ziadny zaujem, nestretdva sa s nim, neplni si vodci
nemu ani vyzivovaciu povinnost, nedal mi ani Ziadne dareky na sviatky, Vianoce. Pred podanim
navrhu bol upovedomeny o osvojeni a prostrednictvom pravneho zastupcu mu bol vysvetleny dopad
osvojenia. Biologicky otec podpisal Cestné vyhlasenie so suhlasom s osvojenim s Uradne osvedéenym
podpisom, suhlasil s konanim v jeho nepritomnosti. Dalej uviedol, Ze spifia podmienky na rozhodnutie



0 osvojeni, ma pInu spdsobilost na pravne ukony, je bezuhonny, je zamestnany so stabilnym mesa&nym
prijmom. Jeho zdravotny stav i zdravotny stav maloletého nie je v rozpore s ucelom osvojenia,
pricom matka maloletého s osvojenim suhlasi. K navrhu pripojil rodny list maloletého, sobasny list,
rodny list maloletého syna G., rozsudok Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 10P/20/2018-39 zo dha
28.09.2018, rozhodnutie Okresného uUradu Banska Bystrica zo dfia 20.10.2020 o povoleni zmeny
priezviska, vypis z registra trestov, potvrdenie o prijme od zamestnavatela, potvrdenie o zdravothom
stave od vSeobecného lekara navrhovatela i od pediatra maloletého, vypis z listu vlastnictva, list zaslany
biologickému otcovi maloletého prostrednictvom pravneho zastupcu, &estné prehlasenie so suhlasom
s osvojenim maloletého od otca maloletého zo diia 22.03.2023, z ktorych vyplyvaju vy8Sie uvedené
skutocnosti.

2. Matka v pisomnom vyjadreni k navrhu doruéenom sudu dha 12.07.2023 suhlasila s navrhom na
osvojenie maloletého. Otec sa k navrhu pisomne nevyjadril.

3. Opatrovnik maloletého v pisomnom vyjadreni k navrhu odporudil navrhu na osvojenie maloletého
v celom rozsahu vyhoviet. Dalej uviedol, Ze bol vykonany aj pohovor s maloletym, ktory uviedol, Ze
terajSieho ocka chce aj do buducnosti, lebo je k nemu dobry, ma ho rad a chce sa volat ako on ,Kolar.
TerajSi ocko sa s nim hra, &ita mu rozpravky, chodia spolu von, hraju futbal. TerajSieho ocka chce uz
navzdycky. Od septembra pbjde do Skoly, velmi sa teSi, pdjde s nim prvy def aj mamina s ockom
a bracekom, ktory sa vola G.. Matka spolu s navrhovatelom uviedli, Ze s maloletym sa o jeho osvojeni
rozpravali obidvaja, malolety to chape primerane svojmu veku, chce, aby bol navrhovatel jeho otcom,
ktorého uz v su&asnosti tak aj vola. Vychovavaju ho spologne uz od jeho pol roka a od 3 rokov malolety
navrhovatela oslovuje ,otec”. Vydavky na domacnosti uviedli najomné, inkaso, energie 170,- € + 35,- €
+16,- € mesacne, hypotéka 500,- € mesacne, strava plus hygiena 500,- € mesacne, poistka Zivotna na
matku 27,- € mesacne, otec 73,- € mesacCne, malolety 60,- € za pol rok, uver 85,- € mesacéne.

4. Sud s poukazom na § 180 CSP konal a rozhodol v nepritomnosti otca maloletého, ktory vopred suhlasil
s pojednavanim v jeho nepritomnosti. Na zaklade uradne overeného &estného vyhlasenia suhlasil
s osvojenim maloletého navrhovatelom. Sud doru€oval pisomnosti otcovi v zmysle § 106 CSP.

5. Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani zotrval na podanom navrhu. Dalej uviedol, Ze
navrhovatel byva s matkou maloletého a maloletym v spolo¢nej domacnosti od roku 2020. Malolety
oslovuje navrhovatela ,ocko®. Rovnako ma malolety dobry vztah aj s rodi€mi navrhovatela. Biologicky
otec sa o maloletého nezaujima dlhé roky, neplini si svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost' na maloletého,
neposiela mu dar€eky, nijakym spésobom sa ho nesnazi ani kontaktovat. Z uvedeného dovodu je
osvojenie maloletého navrhovatefom v najlepSom zaujme maloletého.

6. Navrhovatel na pojednavani zotrval na podanom navrhu. Uviedol, Ze navrh podaval z dévodu, Ze
chce, aby boli kompletna rodina, nakolko s maloletym travia spolu €as, vychadzaju spolu ako otec so
synom. Nerobi rozdiely medzi biologickym synom a maloletym. Chcem, aby mal malolety rovnaké prava
ako jeho biologicky syn, maloletého ma rad a aj malolety si ho obl'ubil. Vychovava ho ako otec, niekedy je
na neho prisnejsi, lebo chce, aby nieco z neho bolo. Ziju v spoloénej doméacnosti s maloletym od marca
2020. ManZzelstvo s matkou maloletého uzatvorili dia 28.01.2023. Je medzi nim a maloletym vytvorena
uz aj citova vazba. Vie to podfa toho, Ze ked bol aj pracovne mimo SR, stéle sa na neho malolety pytal
a ked' sa vratil, hned mu povedal Ze ,ocko uz si doma®“. Pri zaspavani malolety vyZaduje, aby sa s nim
Siel rozlucit. Ked po neho pride do materskej Skoly, vZdy ho malolety objime. Pri futbale sa mu vzdy
chvali, ked' nieCo dosiahne. Malolety ho vola ,ocko®. S maloletym nie su Ziadne vychovné problémy.
Teraz ma malolety 6 rokov, od septembra 2023 nastupuje do 1. ronika zakladnej koly. Malolety chodi
na futbal, zvy&ajne s nim chodi on, alebo jeho otec, brat alebo matka. Malolety je vedeny v alergiologicke;j
ambulancii, byva astejsie chory, uZiva pravidelne Zodac. Dalej uviedol, Ze jeho rodina reaguje pozitivne
na to, Ze sa rozhodol maloletého osvojit, maju s nim dobry vztah, oblubili si ho ako vnuka. Aj jeho
brat si maloletého obfubil, aj malolety ho ma rad. Malolety sa zu&astriuje aj rodinnych oslav. Poukazal,
Ze malolety je priatelskej povahy, niekedy je ustrachanejSi. Jeho oblibenou hrackou je plySovy psik,
s ktorym aj spava. Oblubenym jedlom maloletého na ranajky je donut a Pribinacik, méa rad palacinky,
nema rad Spenat. Denny rezim maloletého je taky, Ze vstava medzi 06.30 h a 07.00 h, do materskej Skoly
ide na 07.30 h alebo na 08.00 h, v materskej Skole byva do 15.00 h. Futbal mava malolety v pondelky
a Stvrtky od 17.00 h do 18.00 h, ve€eria medzi 18.00 h a 18.30 h, na no€ny spanok sa zac¢ina pripravovat
medzi 20.00 h a 20.30 h. Pred spanim nema Ziadny Specialny ritual, ma rad rozpravky, ale nie je to



pravidelné. Poukézal na to, Ze biologicky otec sa ozval naposledy v roku 2020, kedy zistil, Ze maju
s matkou maloletého vztah. O maloletého sa vtedy nejako nezaujimal. V su€asnosti sa tiez Ziadnym
sposobom o maloletého nezaujima, neplati na neho vyzivné, neposlal mu ani Zziadny darcek na sviatky
alebo Vianoce. Malolety vie o biologickom otcovi, ale nepyta sa na neho. Vie Ze ma iného biologického
otca.

7. Matka na pojednavani suhlasila s podanym navrhom. Uviedla, Ze navrhovatel ako jej manzel je
pre maloletého otcom, aj sam malolety to chce. Navrhovatela vola ,ocko®. Chce, aby mal malolety
oficidlne priezvisko po jej manzelovi, aby mali jej synovia rovnaké prava. Podla jej nazoru je vztah
medzi maloletym a navrhovatefom vefmi dobry, navrhovatel sa maloletému vie venovat, maju spolo¢né
aktivity, zaujmy, hlavne tie Sportové. Je medzi nimi silné puto. Ked je navrhovatel dlhSie v praci,
malolety sa pyta ,kde je ocko®, Ze uz ma byt doma. Malolety navrhovatela vola ,ocko®. Potvrdila, Ze Ziju
v spolo¢nej domacnosti aj navrhovatelom od marca 2020. Biologicky otec videl maloletého naposledy
v juni 2019. Zo zaciatku sa aj telefonicky kontaktoval, informoval sa na maloletého, potom to boli len
vycitky na jej osobu. Volal vzdy len pod vplyvom alkoholu. V su€asnosti sa otec o maloletého vobec
nezaujima, od roku 2020 neposiela maloletému ani Ziadny darek na narodeniny alebo Vianoce. Neplni
si ani ziadnym spésobom vyzivovaciu povinnost’ na maloletého. Rodina zo strany otca sa o maloletého
taktiez nezaujima. Naposledy pred rokom sa stara matka maloletého zo strany otca ozvala, chcela mat
informacie o maloletom, odvtedy sa v8ak uz na maloletého neinformovala. Poukazala, Ze stara matka
maloletého zo strany otca mala v minulosti problémy s drogami a s alkoholom.

8. Opatrovnik maloletého na pojednavani odporudil navrhu na osvojenie maloletého vyhoviet, nakolko
je to v najlepSom zaujme maloletého. Dalej uviedol, Ze malolety je dlhodobo v starostlivosti matky
a navrhovatela spokojny. Navrhovatela ma malolety rad, oslovuje ho ,ocko®, chce sa volat rovnako
ako on. Biologicky otec sa o maloletého nezaujima, nestara sa o jeho kazdodenné potreby,
neposkytuje mu domov, ani starostlivost, ktord maloleté dieta v jeho veku potrebuje. Biologicky otec
ani neprispieva na vyzivu maloletého, nepodiela sa na uhrade vydavkov maloletého. S&dm udelil suhlas
na osvojenie maloletého navrhovatelom. Navrhovatel uz niekolko rokov vykonava vo€i maloletému
osobnu starostlivost’ v rovnakej miere ako druhy rodi€. V starostlivosti o maloletého neboli zistené Ziadne
pochybenia ani nedostatky zo strany matky ani navrhovatefla.

9. Zo sobasneho listu vyplyva, Ze navrhovatel uzavrel manzelstvo s matkou maloletého dria 28.01.2023,
pricom manzelia sa dohodli o priezvisku ich deti v tvare ,Kolaf/ Kolarova®“.

10. Z rodného listu maloletého vyplyva, Ze ako matka je uvedena A. B., nar. XX XX.XXXX a otec je A.
D., nar. XX XX.XXXX.

11. Navrhovatel je bezuhonny, nema Ziadny zaznam v registri trestov. V registri priestupkov ma
evidovany jeden zaznam na useku cestnej dopravy z 21.02.2018.

12. Z predlozenej lekarskej spravy na navrhovatela od MUDr. Cipciarovej zo diia 09.02.2023 vyplyva,
Ze navrhovatel netrpi Ziadnym chronickym invalidizujucim ochorenim braniacim v starostlivosti o dieta
ani ochorenim ohrozujucim dieta, znizenou duSevnou schopnostou, ani psychiatrickym ochorenim, nie
je dispenzarizovany v odbornej ambulancii.

13. Z lekarskej spravy zo dria 09.02.2023 MUDr. Valadtanovej, pediatra maloletého vyplyva, Ze malolety
je zdravy, jeho psychomotoricky vyvin je v norme, je ockovany podla predpisov. Matka sa o dieta riadne
stara, dodrzuje pokyny lekara, lieCebny rezim, chodi s dietatom na predpisané prehliadky a o&kovania.

14. Z Eestného prehlasenia zo diia 22.03.2023 vyplyva, Zze otec A. D. suhlasi, aby F. B., nar. XX. XX.XXXX
osvojil maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX. Suhlasi s tym, aby bolo rozhodnuté bez jeho pritomnosti,
netrva na svojom osobnom vysluchu v sidnom konani. Je si vedomy nasledkov osvojenia maloletého
A. B., teda Ze nebude uvedeny v jeho rodnom liste ako otec a nebude nositefom rodiCovskych prav
a povinnosti voci maloletému.

15. Z rozhodnutia Uradu préace, socialnych veci a rodiny Banskéa Bystrica zo dia 10.07.2023 vyplyva,
Ze navrhovatel je zapisany do zoznamu Ziadatelov, ktori maju zaujem stat’ sa osvojitelom odo dna
10.07.2023.



16. Zo spravy o povesti na navrhovatela z Mesta Banska Bystrica zo diia 17.07.2023 vyplyva, Ze
v evidencii priestupkov mestského uradu nema navrhovatel Ziadnym zaznam o spachani priestupku.

17. Zamestnavatel navrhovatela Orange Slovensko, a.s. uviedol, Ze jeho priemerny Cisty mesacny
prijem je 1.179,79 €.

18. Urad préace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica uviedol, Ze matka ani navrhovatel nie su
evidovani ako uchadzaci o zamestnanie. Navrhovatel nepobera Ziadne Statne socialne davky vyplacané
uradom. Matka pobera rodi¢ovsky prispevok na maloletého G. B. v sume 412,60 € mesacne a pridavky
na dieta vo vyske 60,- € mesaCne na kazdé dieta.

19. Urad préace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§ uviedol, Ze otec nie je evidovany ako uchadzad
0 zamestnanie, nepobera ani Ziadne Statne socialne davky vyplacané uradom.

20. Socialna poistovia uviedla, Ze matka, otec, ani navrhovatel nepoberaju Ziadne davky vyplacané
socialnou poistovnou.

21. Lustraciou v registri trestov bolo zistené, Ze navrhovatel nema Ziadny zaznam. V centralnej evidencii
priestupkov ma navrhovatel jeden zaznam na Useku cestnej dopravy zo dfia 21.02.20218.

22. Podla § 97 Zakona o rodine, osvojenim vznika medzi osvojitefom a osvojencom rovnaky vztah,
aky je medzi rodiémi a detmi. Medzi osvojencom a pribuznymi osvojitela vznika osvojenim pribuzensky
vztah. Osvojitelia maju pri vychove deti rovnaku zodpovednost a rovnaké prava a povinnosti ako rodicia.
O osvojeni rozhoduje sud na navrh osvojitefa.

23. Podla § 98 Zakona o rodine, osvojitefom sa méze stat' len fyzicka osoba, ktora ma spésobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je
zapisana do zoznamu Ziadatelov o osvojenie podla osobitného predpisu a spdsobom svojho Zivota a
Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého dietata.
Tato podmienka sa nevztahuje na ustanovenie § 100 ods. 3.

24. Podla § 99 Zakona o rodine, medzi osvojitelom a osvojencom musi byt primerany vekovy rozdiel.
Osvojit mozno len maloleté dieta, ak je osvojenie v jeho zaujme.

25. Podla § 100 ods. 3 Zakona o rodine,

ak je osvojitefl manzZelom rodia maloletého dietata, mdéze osvojit maloleté dieta len so suhlasom
druhého manzela; suhlas nie je potrebny, ak druhy manzel stratil spdsobilost na pravne ukony alebo ak
je zadovéazenie suhlasu spojené s tazko prekonatelnou prekazkou.

26. Podla § 105 Zakona o rodine, osvojenec bude mat priezvisko osvojitela. Spolo€ny osvojenec
manzelov bude mat’ priezvisko uréené vyhlasenim snubencov pri uzavierani manzelstva podfa § 6 ods.
3 a 4 pre ostatné deti. To plati aj v pripade, Ze osvojitelom je manzel matky osvojenca.

27. Podla § 106 Zakona o rodine, osvojenim zanikaju vzdjomné prava a povinnosti medzi osvojencom
a pbévodnou rodinou, ako aj medzi osvojencom a poruénikom alebo opatrovnikom, ktory mu bol
ustanoveny sudom. Ak je osvojitel manzelom jedného z rodiCov osvojenca, pribuzenské vztahy medzi
osvojencom, rodi¢om a jeho pribuznymi zostévaju zachované. Ak je to v zdujme osvojenca, osvojitelia
mu mdbzu sprostredkovat pristup k informaciam o jeho rodi€och alebo poskytnat informacie, ktorymi
disponuju, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

28. Podfa § 108 Zakona o rodine, osvojitel' sa zapiSe v matrike namiesto rodi¢a osvojenca na zaklade
oznamenia sudu.

29. Podla § 7 ods. 1 pism. b) Zakona €. 300/1993 Z. z. 0 mene a priezvisku, Povolenie na zmenu mena
nie je potrebné, ak ide o zmenu mena dietata po jeho pravoplatnom osvojeni,

30. Podla § 7 ods. 3 Zakona ¢&. 300/1993 Z. z. o mene a priezvisku,



Zmena mena alebo zmena priezviska, na ktoru nie je potrebné povolenie, sa v matrike vykonava na
zaklade pisomného vyhlasenia osoby, o ktorej meno alebo priezvisko ide, alebo jej zdkonného zastupcu;
pri zmene mena alebo zmene priezviska z dévodu zmeny pohlavia je potrebné predloZit' aj lekarsky
posudok.

31. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze navrhovatel ako manzel matky maloletého
spifia predpoklad, aby si osvojil maloletého ako dieta jeho manzelky. Sud méa preukazané, Zze
navrhovatel mé spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, je bezuhonny, ma dobry zdravotny
stav, dobru povest v mieste bydliska, pravidelny mesacny prijem. Vie po finanénej i materidlnej stranke
zabezpegit rodinu. Zije uz viac ako 3 roky v spoloénej domacnosti s matkou a maloletym. Spolo¢ne
s matkou maloletého maju vytvoreného vhodné materialne i nemateridlne podmienky na poskytovanie
starostlivosti maloletému. Navrhovatel zabezpecuje spolu s matkou osobnu starostlivost o maloletého
od jeho pol roka Zivota, venuje sa mu, pozna jeho povahu, zaujmy, zdravotny stav. Za toto obdobie
sa medzi nimi vytvoril vzajomny citovy vztah, ktory sa nadalej rozvija. Malolety navrhovatela povaZuje
za svojho otca, takymto spésobom sa k nemu sprava a aj ho tak oslovuje. Sam vyjadril tdZbu mat
spolocné priezvisko s navrhovatefom i svojim maloletym bratom. Malolety mé vytvoreny aj vztah k rodine
navrhovatela, povaZuje ich za svojich pribuznych, stretava sa s nimi. Aj rodina navrhovatela reaguje
na maloletého pozitivne. Matka maloletého s navrhom navrhovatela na osvojene maloletého suhlasila.
S navrhom na osvojenie maloletého suhlasil i biologicky otec maloletého. Tento bol naposledy v osobnom
kontakte s maloletym cca pred 4 rokmi, naposledy sa na neho informoval zhruba pred 3 rokmi. Odvtedy
s maloletym nie je v Ziadnom kontakte, nepoZaduje informacie o maloletom, neprispieva ani na vyzivu
maloletého Zziadnym spdsobom, nezakupuje mu daréeky na sviatky ani Vianoce. Z dévodu absencie
kontaktu s otcom tak dlhu dobu, malolety otca ani poriadne nepozna, nepyta sa na neho, nema
k nemu vytvoreny Ziadny citovy vztah. O maloletého neprejavuje aktualne zaujem ani nikto z rodiny
zo strany otca maloletého. Navrhovatel spolu s matkou maloletého vytvaraju maloletému bezpeény
a zdravy domov, poskytuju mu istotu, lasku, bezpecie. Na zaklade takto zistenych skuto€nosti sud dospel
k zaveru, Ze navrhovatel spifia véetky zakonom dané predpoklady na osvojenie maloletého, a preto jeho
navrhu aj s prihliadnutim na odporuéenie opatrovnika vyhovel.

32. Sud zaroven rozhodol, Ze malolety bude mat’ priezvisko, ktoré matka maloletého a navrhovatefl urgili
pri uzatvarani manzelstva ako priezvisko pre ich spolo€né deti a navrhovatel sa zaroven zapiSe do
rodného listu maloletého ako jeho biologicky otec.

33. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziadny z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Dovody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil.
Ugastnici konania si zna$aju trovy, ktoré im v konani vznikli sami (stidne poplatky, trovy pravneho
zastupenia).

34. Po vyhlaseni rozhodnutia, jeho odbvodneni a pouceni o opravnom prostriedku sa matka,
navrhovatel, pravny zastupca navrhovatela a opatrovnik vzdali prava podat odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustn5é odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Ziline, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355 ods. 1
v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov



s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti — Exekuény poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu
k maloletému, opravneny méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP).



