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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci navrhovatela : X.R.. S. I., nar. X XX.XXXX, bytom C. J., C. XX,
zastupeného JUDr. Silviou Kollarovou, advokatkou so sidlom v Levodi, Starova 29, proti odporkyni:
C. I, nar. XXX XXXX, bytom C. J., C. XX, v konani o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu KoSice | zo dria 5.3.2013, ¢.k. 12C 66/2013 - 23 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
Ugastnikom nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Okresny sud Kosice | (dalej len ,sud prvého stupna®) uznesenim zo dna 5.3.2013, ¢.k. 12C 66/2013
-23 navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol a nepriznal u¢astnikom pravo na nahradu trov
konania.

Rozhodol tak o nadvrhu navrhovatela, ktorym sa doméhal, aby sud nariadil odporkyni nenakladat Ziadnym
spo6sobom s &lenskym podielom v Uzemnom bytovom druzstve, D. XX, J. - T., tykajiceho sa 3-izbového
druzstevného bytu s prislusenstvom €. 25, na 5. poschodi, na VarSavskej ul. €. XXXX/XX C. J. (kmefiové
&. bytu XXXXXX-X, podla potvrdenia UBD J. - T. z 4.2.2013 sa jedna o byt &. 9/5. poschodie, na B.. C.
C.. XX C. J.), najmé nepredat predmetny &lensky podiel priamo alebo na drazbe, nepreviest predmetny
¢lensky podiel na inu aj blizku osobu, nedarovat, nezamenit alebo nezaloZit predmetny €lensky podiel, a
to aZ do pravoplatného ukonéenia konania vo veci vyporiadania ¢lenského podielu medzi navrhovatefom
a odporkyriou. Zaroven navrhol ulozit navrhovatelovi podat v lehote 90 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
navrh na vyporiadanie ¢lenského podielu.

Navrhovatel navrh na nariadenie predbezného opatrenia odévodnil tym, Ze u€astnici konania uzatvorili
manzelstvo dha 5.2.1983. Dna 3.2.1989 bol na z&klade rozhodnutia o prideleni druzstevného bytu
navrhovatefovi prideleny trojizbovy byt €. 25, na 5. poschodi, na VarSavskej ul. €. 2488/11 v KoSiciach.
Odovzdany mu bol dfia 20.3.1989. ESte predtym, ako dna 28.12.2009 nadobudol pravoplatnost
rozsudok o rozvode manzelstva u€astnikov konania, sud zrusil BSM uc€astnikov konania, a to dfiom
3.11.2007. Ku dfiu rozhodnutia sidu nedoslo k vyporiadaniu BSM. Clensky podiel v bytovom druZstve
sa po uplynuti zakonnej trojro€nej lehoty stal podielovym spoluvlastnictvom u€astnikov konania, pri¢om
podiely oboch U€astnikov konania su rovnaké. Na Okresnom sude KoSice | prebieha pod sp. zn. 25 C
26/2011 konanie o zruSenie prava spolo¢ného najmu k predmetnému bytu, v ktorom ma navrhovatel
snahu predmetny byt predat spoloéne s odporkyriou za trhovl cenu a peniaze by si rozdelili rovhakym
dielom. Rovnaky nazor mala vyjadrit’ aj pravna zastupkyna odporkyne, avSak potom, ako navrhovatel
nasiel zaujemcu s pozadovanou vyskou hotovosti na kipu predmetného bytu, tak odporkyra podla
tvrdeni navrhovatela zmarila tento predaj a tym aj zmarila vzajomné mimosudne vyporiadanie. Prave z



takéhoto konania odporkyne ma navrhovatel obavu o korektnost' vzajomného vyporiadania &lenského
podielu, preto poziadal predbeZnym opatrenim nariadit odporkyni, aby nenakladala ziadnym spésobom
s ¢lenskym podielom na predmetnom byte.

Sud prvého stupfia s poukazom na ust. § 74 ods. 1, § 75 ods. 6, ods. 8, § 76 ods. 1 pism. e/ O.s.p., §
123 a § 140 Obcianskeho zakonnika uzavrel, Ze nie su splnené zakladné predpoklady pre nariadenie
predbezného opatrenia. Navrhovatel totiz neosvedcil ohrozenie svojho naroku, a to uz ¢€i subjektivne
alebo objektivne, ktoré ma byt konkrétne, preto navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Sud prvého stupfia v odévodneni uznesenia uzavrel, Ze navrhovatel ziadnym spésobom nepreukazal
s poukazom na ust. § 123 Obcianskeho zakonnika, Ze by odporkyna chcela s ¢lenskym podielom
nakladat. Nepreukazal ani nutnost docasne upravit pomery ucastnikov konania, a tak odstranit
neziaduci stav alebo neistotu, ktora by trvala az do rozhodnutia vo veci samej, t. j. bud’ do rozhodnutia o
zruSeni prava spolo¢ného najmu k predmetnému bytu, alebo do skon€enia konania vo veci vyporiadania
Clenského podielu (takyto navrh eSte podany nebol). Pokial sa pravna zastupkyfia odporkyne mala
pisomne vyjadrit, Ze aj odporkyria chce predat predmetny byt (nie nakladat s ¢lenskym podielom), ale
ponuku, ktoru zabezpedil navrhovatel neprijala a tym mala podfa tvrdeni navrhovatela zmarit preda;j
bytu a nasledné vzdjomné mimosudne vyporiadanie ¢lenského podielu, v tej suvislosti s odkazom na
ust. § 705 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, sud prvého stupna uzavrel, Ze obava na strane navrhovatela,
nie je opodstatnena. V sucasnej dobe totiz prebieha na Okresnom sude KoSice | konanie pod sp.
zn. 25C/26/2011 o zruSenie prava spolo¢ného najmu k predmetnému druzstevnému bytu. Neda sa
preto eSte povedat, akym spésobom toto konanie skonci, ktory z manzZelov zostane ¢élenom druzstva
a najomcom bytu. Zatial neexistuje prisudeny narok, ktorého realizacia by bola ohrozend. Pretoze v
prejednavanej veci po zamietnuti navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia uz dalej sud konat
nebude, rozhodol aj o trovach konania a to podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 145 O.s.p. tak, Ze nepriznal
ucastnikom nahradu trov konania. Trovy konania vznikli len navrhovatelovi, ten vSak vo veci uspedny
nebol. Uspesnej odporkyni trovy konania nevznikli.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie navrhovatel a navrhol, aby odvolaci sud zmenil
uznesenie tak, Ze navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v plnom rozsahu vyhovie. Uplatnil
aj trovy prvostupriového a odvolacieho konania. V dévodoch odvolania vytkol sidu prvého stupna,
Ze neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, ¢oho nasledkom bolo nespravne rozhodnutie. Nespravne a arbitrarne
vyhodnotil navrhovatelom osvedCené skuto&nosti, ktoré bezpochyby ohrozuju a zhorSuju jeho
postavenie. Dévodnost a opodstatnenost navrhu osvedcil vedenim konania na Okresnom sude Kosice |
pod sp. zn. 25C 26/2011 vo veci zrudenia prava spolo¢ného najmu bytu, ktoré doposial nie je pravoplatne
ukon&ené. Sud prvého stupria sice vydal diia 21.03.2013 rozsudok vo veci tak, Ze zrusil u€astnikom
konania pravo spolo¢ného najmu k predmetnému bytu a za vyluénu najomkyriu a €lenku druzstva urcil C.
I. (odporkyfiu), navrhovatel sa v8ak voci predmetnému rozsudku v zakonom stanovenej lehote odvolal.
Navrhol sudu, aby zadovaZzil tento spis a oboznamil sa aj s listinnym dékazom na €.I. 104 ,Zaznam, ktory
bol spisany v AK pravnej zastupkyne - advokatky C. |. zo diha 15.02.2012%, ktorého obsahom o.i. bolo:
,Dalej N.. |. udava, Ze po uhradeni zostatkovej hodnoty &lenského podielu vo forme uhrady cez najomné
by ako vyluéna najomnicka a &lenka SBD previedla tento byt na vSetky tri deti rovhakym podielom.
Tymto spésobom by nikto z ndjomnikov nemal k tomuto bytu Ziadny pravny vztah“. Oboznamenim tohto
listinného dokazu by mal sud nielen za osvedCenu, ale aj za dokézanu dévodnost a opodstatnenost’
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Navyse dia 12.03.2013 navrhovatel dorudil sudu prvého
stupfia zmenu navrhu, o ktorej sud nerozhodol.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie navrhovatela bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1,. 3 O.s.p. a
dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nie je mozné vyhoviet.

Uznesenie sudu prvého stupfia je vo vyroku vecne spravne, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 219
ods. 1 O.s.p. potvrdil.



Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdZze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla ust. § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla ust. § 75 ods. 2 O.s.p. navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. Z ndvrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom
VO veci samej.

Podla ust. § 75 ods. 6 O.s.p. sud méze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu
uCastnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla ust. § 75 ods. 8 O.s.p. o0 nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru¢i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym ucastnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im doruci, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

PredbeZnym opatrenim méze sud okrem iného uloZit u€astnikovi, aby nenakladal s urcitymi vecami
alebo pravami alebo, aby nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal (§ 76 ods. 1 pism. e/,
f/ O.s.p.).

Z citovanych zakonnych ustanoveni, ako aj zo samotnej podstaty predbeznych opatreni vyplyva, Ze
tieto upravuju pomery u€astnikov konania iba predbezne (doCasne), resp. zaistuju naroky doposial
pravoplatne nepriznané. Ugelom predbeznych opatreni je dodasné zabezpe&enie ochrany porusenych
a ohrozenych prav uc€astnikov, a to do ¢asu definitivnej pravnej (sudnej) ochrany a predpokladom ich
nariadenia je: 1. osvedCenie naroku, ktorému sa ma navrhovanym predbeznym opatrenim poskytnut
ochrana, 2. osved&enie naliehavosti potreby do¢asnej upravy pomerov ucastnikov alebo osvedcéenie
obavy z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia, t.j. osvedenie nebezpelenstva bezprostredne
hroziacej ujmy, 3. preukazanie vztahu navrhovaného predbezného opatrenia k predmetu konania vo
veci same;j.

VSetky tieto zakonné podmienky musia byt splnené kumulativne a je povinnostou sudu désledne skimat
ich spinenie, kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti. Z doCasného charakteru predbeznych
opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud zistovat’ vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné
pre vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci samej, ale pre jeho nariadenie musia byt osvedéené
aspon zakladné skuto€nosti umozriujuce zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana a musi byt zrejmé, ze bez okamzitej, i ked' len do€asnej Upravy pravnych pomerov
by bolo pravo uCastnika ohrozené. Pred nariadenim predbezného opatrenia musi sud zvazit, Ci v
dbsledku predbezného opatrenia sa nevytvori nezvratny (nenapravitelny) stav v pravnych vztahoch
medzi ucastnikmi a ¢i zasah do prav dotknutého ucastnika je primerany navrhovatefom osved¢enému
poruseniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

V prejednavanom pripade z obsahu spisu je zrejmé, Ze nie su splnené vSetky zakonné podmienky
pre nariadenie predbeZného opatrenia, pretoZze nie je osvedCena obava, Ze je tu nebezpecdenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy a Ze bez okamzitej Upravy pomerov budu prava navrhovatela ohrozené.
Bez splnenia tejto podmienky nemoZzno navrhu na nariadenia predbeZzného opatrenia vyhoviet, preto
spravne rozhodol sud prvého stupfia, pokial navrh zamietol.



Navrhovatel odbvodiiuje potrebu okamzitého zdsahu sudu za ucelom do€asnej Upravy pomerov
ucastnikov su€asnym postojom a spravanim sa odporkyne, jeho byvalej manZelky, ktora v konani
vedenom pred Okresnym sidom KosSice | pod sp. zn. 25C 26/2011 zmarila vzajomné mimosudne
vyporiadanie, ked odmietla predaj predmetného bytu. V takomto konani odporkyne vidi navrhovatel
obavu o korektnost vzdjomného vyporiadania Elenského podielu a preto poZiadal predbeZnym
opatrenim nariadit odporkyni, aby nenakladala Ziadnym spésobom s &lenskym podielom na predmetnom
byte tak, ako vyplyva z petitu ndvrhu na nariadenie predbeZného opatrenia.

Odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupfia je toho nazoru, Ze popisanym konanim odporkyne
navrhovatel neosvedcil ohrozenie svojho naroku. Pokial totiz odporkyha nepristupila k mimosudnemu
usporiadaniu sporu v konani vedenom pred Okresnym sudom KoSice | pod sp. zn. 25C 26/2011 o
zruSenie prava spolo¢ného najmu bytu, nejde o dbvody, ktorymi by navrhovatel osvedcil existenciu
naliehavého pravneho zaujmu na do¢asnej Uprave pravnych vztahov medzi i€astnikmi konania. Nikoho
totiz nemozno nutit k uzavretiu dohody.

Navrhovatel neosvedcil ziadne konanie odporkyne, smerujuce k nakladaniu s predmetnym clenskym
podielom a ani odvolaci sud z predlozenych dékazov nezistil také konanie odporkyne, ktorym by boli
prava navrhovatela, spojené s Clenskym podielom bezprostredne a realne ohrozené a z ktorého by
bolo mozné vyvodit umysel odporkyne nakladat’ s predmetnym ¢lenskym podielom. Potreba okamzitej
Upravy sa neda oddvodnit len abstraktnou moznostou nakladat s predmetom sporu, ale tato musi byt
aj realne preukazana, resp., aspon osvedcena. Tvrdenia navrhovatela tak zostali v rovine vSeobecného
charakteru bez osvedcCenia ich existencie.

Pokial odvolatel namieta, Ze sud sa neoboznamil s obsahom spisu Okresného sudu Kosice | sp. zn.
25C 26/2011, osobitne s listinnym dékazom obsiahnutym na €.I. 104 spisu (Zaznam zo dfia 15.2.2012)
tato skuto€nost nema vplyv na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia, kedZe od vyhotovenia
spominaného ddkazu uplynula dlhSia doba a Ziadne nasledné konanie odporkyne nenasvedcuje o jej
umysle nakladat s predmetnym €lenskym podielom. Ani po oboznameni sa s tymto listinnym dékazom
by preto nebol dany dévod pre nariadenie predbeZného opatrenia. Navy$e je potrebné dodat, Ze to, ako
hodla odporkyfia naloZit' so svojim majetkovym podielom v pripade, pokial by bola uréena za vyluénu
najomnicku a ¢lenku SBD, je pre nariadenie predbezného opatrenia bez pravneho vyznamu. Aj v tomto
pripade by navrhovatelovi ni€ nebranilo domahat sa nahrady za svoj podiel voci odporkyni.

Podla § 705 ods. 2 veta druha Obcianskeho zakonnika v pripadoch spoloéného najmu druzstevného
bytu rozhodne sud, ak sa rozvedeni manzelia nedohodnu, na navrh jedného z nich o zruSeni tohto prava,
ako aj o tom, kto z nich bude ako &len druzstva dalej najomcom bytu; tym zanikne aj spolo¢né ¢&lenstvo
rozvedenych manzelov v druzZstve.

Pokial sa teda rozvedeni manzelia nedohodnu, ako budu pokraCovat v uzivani bytu a ktory z nich
zostane vyluénym najomcom a vyluénym ¢lenom druzstva, zrusi sud na navrh jedného z nich spolo¢ny
najom a rozhodne aj o tom, ktory z nich bude ako &len druzstva nadalej najomcom bytu. Tato otazka
medzi ucastnikmi konania sa rieSi v konani vedenom pred Okresnym sudom Kosice | pod sp. zn. 25C
26/2011, ktoré doposial nie je pravoplatne ukoncené.

Majetkova hodnota Clenského podielu je su€astou spoloéného majetku manzelov, a tu podla ustalene;j
sudnej praxe mozno vypqriadat’ az po zaniku prava spoloc”v:ného najmu bytu a spolo¢ného ¢lenstva
manzelov v druzstve (NS CR sp. zn. 22Cbo 5384/2007, NS CR sp. zn. 22Cdo 775/2007).

Z vys8ie uvedeného vyplyva, Zze pokial ide o hodnotu majetkového podielu (Elenského podielu)
pripadajucu navrhovatelovi, tento bude mozné vyporiadat az po pravoplatnom ukon&eni konania o
zru$enie spolo¢ného najmu bytu.



Pokial preto navrhovatel nariadenie predbezného opatrenia viaze na konanie o vyporiadanie ¢lenského
podielu (§ 76 ods. 3 O.s.p.), uloZenie takejto povinnosti nie je v sulade so zakonom, kedZe tak
ako vyplyva z vy3Sie uvedeného, hodnotu &lenského podielu mozno vyporiadat az po zaniku prava
spolo&ného najmu bytu a spolo¢ného Elenstva manzelov v druzstve, teda az po pravoplatnom ukoncéeni
konania vedeného pred Okresnym sudom KoSice | pod sp. zn. 25C 26/2011, v pripade pokial neddjde
skor k mimosudnemu ukond&eniu sporu.

Pokial ide o podanie navrhovatela zo dra 10.03.2013, vychadzajuc z jeho obsahu nejde o zmenu
navrhu v zmysle § 95 O.s.p.. Navrhovatel sice navrhuje inu formulaciu petitu ako v navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, po obsahovej stranke vSak ide o petit totozného obsahu. Z tychto dévodoyv,
kedze nejde o zmenu zalobnej ziadosti (petitu zaloby), nebolo potrebné postupovat’ v zmysle ust. § 95
O.s.p. a rozhodovat o tomto navrhu navrhovatela.

Zo vsetkych vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla
ust. § 219 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p. a § 145 O.s.p. Navrhovatel nebol v odvolacom konani Uspesny, nema preto pravo na nahradu
trov odvolacieho konania a uspesna odporkyna trovy odvolacieho konania neuplatnila a ani jej nevznikli,
preto odvolaci sud rozhodol tak, ze u€astnikom nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



