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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX,
0 Ziadosti odsudeného o podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staZnosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo drna 03.03.2023, ¢. k. 12PP/9/2023-33, na
neverejnom zasadnuti konanom dria 20.07.2023, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku staznost odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C.,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zakona
tak, Ze zamietol navrh odstdeného A. B., nar. XX. XX. XXXX v C., t. &. v UVTOS a UVV Leopoldov, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Topol€any, sp. zn. 1T/32/2021 zo drfia 20. 10. 2021.

Okresny sud svoje rozhodnutie odovodnil v rozsahu &. I. 33-34 spisu.

Okresny sud svoje zamietavé stanovisko oddvodnil konStatovanim, Ze u odsudeného neboli spinené
vSetky podmienky na vyhovenie jeho navrhu na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odratia
slobody. Okresny sud ustélil, Ze u odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. V pripade prvej materialnej podmienky - preukazanie
polepSenia vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti okresny sud konstatoval, Ze na zaklade zaverov
plynucich z hodnotenia odstideného Ustavom na vykon trestu odnatia slobody vo vztahu k odstidenému
neboli kondtatované Ziadne také negativne skutoCnosti a poznatky o jeho osobe, ktoré by mali za
nasledok nesplnenie tejto materialnej podmienky. Pokial ide o druhi materialnu podmienku okresny sud
uviedol, Ze odsudeny bol doposial 5-krat sudne trestany za réznorodu trestnu Cinnost. Odsudeny sa
opakovane dostava do rozporu so zakonom a ani uloZzené podmieneéné tresty odnatia slobody a tiez
nepodmienecné tresty neboli dostatoéné na to, aby ho od pachania trestnej Cinnosti odradili. Sud tiez
poukazal aj na tu skuto€nost, Ze odsudeny bol uz podmieneéne prepusteny, bola mu teda dana Sanca
na zaradenie sa do normalneho Zivota, av8ak tuto nevyuZil, dopustil sa dalSej trestnej €innosti, z ktorého
dovodu bolo rozhodnuté o jeho neosvedCeni sa v skiSobnej dobe podmiene&ného prepustenia a zvySok
trestu mu bol nariadeny.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti, zahlasil staznost odsudeny (.
I. 27 spisu), ktoru do rozhodnutia staznostného sudu blizSie pisomne odévodnil prostrednictvom obhajcu
osobitnym pisomnym podanim (€. I. 31-32).

V pisomne podanej staznosti odsudeny prostrednictvom obhajcu namietal (skratene), Zze aj ked
sa odsudeny dopustal druhovo rovnakej trestnej Cinnosti, tato ¢innost je omisivna. Neuhradzanie
vyzivného nesuviselo s lahkovaznym pristupom odsudeného, ale s jeho nizkym socialnym statusom a
s vynimoc&nou situaciou suvisiacou s pandémiou COVID-19. Odsudeny vyjadril ldtost nad spachanym
¢inom a prislubil, Ze sa obdobna situacia uz nezopakuje. Poukazal na skuto¢nost, Ze vo vykone trestu
pracuje a v ramci moznosti plati zameSkané vyzZivné. Je teda zrejmé, Ze ucel trestu bol splneny a v



pripade podmienecného prepustenia odsudeného na slobodu si vyZivovaciu povinnost bude riadne
plnit. Dodal, Ze v Rozsudku Okresného sudu Topof€any zo dfia 20. oktdbra 2021, sp. zn. 11/32/2021 je
uvedené, Ze deti odsudeného netrpeli nidzou, matka sa o nich dokézala postarat, Studuju na vysoke;j
8kole a neplnenie vyzivovacej povinnosti zo strany odsudeného nemalo na nich nepriaznivy vplyv. Aj z
pohladu deti, vo€i ktorym si mal odsudeny plnit' vyZivovaciu povinnost, bol U¢el trestu naplneny. NavySe
uviedol, Ze vyZivovacia povinnost odsudeného s€asti zanikla a jedna sa vyslovene o zamesSkané vyzivné,
ktoré odsudeny ma zaujem riadne uhradzat.

Dalej uviedol, Ze odsudenému bol uloZeny trest zanedbania povinnej vyzivy podia ustanovenia §
207 ods. 2 Trestného zakona, ktory pojednava o neplneni si vyZivovacej povinnosti povinnej osoby
voCi vyZivovanej osobe na zdklade aktivneho konania. V pripade odsudeného v8ak jednoznacne
neslo o aktivne vyhybanie sa uhradzaniu vyZivovacej povinnosti. Poukazujuc na rozhodovaciu prax
vSeobecnych sudov namietal, Ze s prihliadnutim na tieto okolnosti organ &inny v trestnom konani a sud
mézu pocas trestného konania ur€it odlidnu vysku vyZivného, nez bola uréena sudnym rozhodnutim v
obc&ianskom sudnom konani. Tato povinnost méze byt nizsia, nez bola uréend sudnym rozhodnutim
vydanym v obc&ianskom sudnom konani, nemdze byt v8ak vyssia. Ako trestny €in zanedbania povinnej
vyzivy nemozno posudit konanie povinného, ktory si neplni zakonnu povinnost vyzivovat' iného za
predpokladu, Ze neplnenie nie je pokryté jeho zavinenim. O vyhybanie sa plneniu zakonnej povinnosti
vyzivovat' alebo zaopatrovat’ iného ide v pripade, ak povinny neplni v uréitom obdobi (najmene;j tri
mesiace v obdobi dvoch rokov) svoju povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat iného a sucasne sa
tejto povinnosti vyhyba aktivnym konanim, teda sa usiluje, aby sa tejto povinnosti zbavil alebo ju
zmaril, pripadne podstatne stazil, & oddialil moZnost vymahania naroku na vyzivné. Takymto konanim
povinného je najma umyselné uzatvorenie pracovného pomeru, v ktorom bezddévodne zastava horsie
platené miesto nezodpovedajuce jeho kvalifikacii napriek tomu, Ze niet prekazok, aby zastaval lepsie
platené miesto, len sezdnne zamestnanie alebo bezdévodné zniZenie pracovného vykonu za ucelom
dosiahnutia niz8ej mzdy, najma sustavnym vynechavanim pracovnych zmien, pripadne nezaujem o
zamestnanie z dévodu znemoznenia pripadného vedenia vykonu rozhodnutia formou zrazok zo mzdy
a pod. Takéto konanie je trestné len v pripade umyselného zavinenia povinného. V praxi teda péjde
o pripady, ked sa povinna osoba aktivne vyhyba plneniu vyzivovacej povinnosti na zaklade ucelového
znizovania jej prijmu. V pripade odsudeného v3ak ide jednoznaéne o omisivne konanie, ked odsudeny
ani objektivne nemohol plnit vyZivovaciu povinnost z uz uvedenych dévodov. Bol toho nazoru, Ze aktivne
vyhybanie sa plneniu vyZivovacej povinnosti nebolo voci odsudenému vébec preukdzané. Na zaklade
vySSie uvedeného ziadal, aby Krajsky sud v Trnave zruSil napadnuté uznesenie a vyhovel Ziadosti
odsudeného o podmienené prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody.

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskiuma nadriadeny organ

al spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym stazovatel podal staznost

b/ konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staZznosti preskimal v zmysle citovaného ustanovenia § 192
odsek 1 Trestného poriadku spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal
staznost, i konanie predchadzajuce tymto vyrokom a tak zistil, Ze staznost podala opravnena osoba
v zakonom stanovenej lehote, staznost odsudeného v3ak nie je dovodna.

Krajsky sud v rdmci prieskumnej povinnosti vyplyvajucej mu z citovaného ustanovenia preskimal postup
okresného sudu pri rozhodovani o ziadosti odsideného o podmieneéné prepustenie a dospel k zaveru,
Ze tento postupoval spravne a v sulade so zakonom, ked' zistil vSetky rozhodné skutoCnosti pre svoje
rozhodnutie, tieto vyhodnotil individualne i vo vzajomnych suvislostiach podla § 2 ods. 12 Trestného
poriadku a dospel k spravnemu zaveru, Ze Ziadosti odsudeného nie je mozné vyhoviet.

V napadnutom uzneseni okresny sud v sulade s ustanovenim § 176 ods. 2 Trestného poriadku
rozviedol vetky zakladné pravne skuto&nosti, na zaklade ktorych mal za to, Ze Ziadosti odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody nebolo mozné vyhoviet'.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmienecne prepusteny z vykonu trestu odratia slobody, je nevyhnutné,
aby okrem formalnej podmienky, spogivajlcej vo vykonani zakonom uréenej dizky trestu, sugasne splnil
aj dve materialne podmienky, ktoré spocivaju v tom, Ze svojim spravanim vo vykone trestu preukazal
polepSenie a zarovefi mozno od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody znamena podstatni zmenu spésobu jeho
vykonu a preto by tato moznost’ mala byt umoznena len odsudenému, u ktorého je realny predpoklad,
Ze ulozeny trest splnil svoj ucel aj bez potreby celkového vykonu tohto trestu v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody. Sud preto musi skumat' v3etky okolnosti sved€iace o moznostiach prevychovy
odsudeného, ako aj jeho spravanie vo vykone trestu odniatia slobody.



Preskiumanim obsahu spisového materialu krajsky sud zistil, Ze okresny sud spravne konstatoval,
Ze odsudeny splnil formalnu podmienku na podmiene¢né prepustenie, teda vykonal pomernu ¢ast
uloZeného trestu.

Av8ak na rozdiel od prvostuprfiového sudu je krajsky sud toho nazoru, Ze odsudeny nesplnil aj
prva materialnu podmienku. Uvedené zistenia, ktoré bral prvostupfiovy siud do Uvahy pri svojom
rozhodnuti, neboli vyhodnotené spravne. TotiZ pri rozhodovani o splneni prvej materialnej podmienky,
t. j. preukazanie polepSenia spravanim vo vykone trestu a plnenim svojich povinnosti, ide o to rozlisit,
kedy spravanie odsudeného a plnenie jeho povinnosti vo vykone trestu odhatia slobody su prejavom len
vonkajSej adaptécie odsudeného na prostredie Ustavu na vykon trestu a kedy ide o znamky skuto&nych
zmien osobnosti odsudeného oddvodriujuce nadej, Ze i v buducnosti povedie riadny Zivot. To znamena,
Ze ak sa odsudeny vo vykone trestu dobre sprava, automaticky to neznamena, Ze sa polepSil a tym
splnil prvi materialnu podmienku.

Vzhladom na hodnotenie odsudeného nie je mozné jeho spravanie v ramci vykonu trestu odnatia
slobody posudit ako nasvedcujuce polepSeniu. TotiZ pri posudeni prvej materialnej podmienky nejde len
o pocet disciplinarnych odmien udelenych odsudenému vo vykone trestu, ale o celkové jeho pésobenie
a spravanie sa vo vykone trestu odfatia slobody, ktoré je v pripade odsudeného pasivne a nevyplyva
z neho snaha o polep3enie alebo prejavenie zmeny v jeho spdsobe Zivota. Pozornosti sidu neuniklo to,
Ze v ramci programu zaobchadzania je odsudeny vedeny k dodrziavaniu Ustavného poriadku, ¢asového
rozvrhu dfia a k zodpovednosti za svoje spravanie, ¢o by davalo zmysel skér pri odsudenych pocas
prvého vykonu trestu odfatia slobody, ktori nie su oboznameni s podmienkami vykonu trestu odnatia
slobody, pricom odsudeny je vo vykone trestu uz opakovane, ¢o sud nepresvedcCilo, Ze sa polepsil
a prebehla u neho vnutornd zmena v jeho hodnotovej orientacii. Po¢as vykonu trestu bol odsudeny
sice 1-krat disciplinarne odmeneny, av8ak uvedeny podet disciplinarnych odmien v pomere k dizke
dosial vykonaného trestu (menej ako jedna odmena za rok), z tohto potom nie je mozné ustalit, Ze by
odsudeny svojou aktivitou vybocoval z radu, sice rezimovo prispésobenych, aviak priemernych vazriov.
U odsudeného teda mozno konStatovat, Ze sa v podstate adaptoval na reZzim vykonu trestu odnatia
slobody, avSak doposial nepreukazal zvySenu snahu po naprave. Plnenie si zakladnych povinnosti,
najma tych pracovnych vo vykone trestu je nevyhnutnou podmienkou ako samotnej adaptacie, tak
aj celého priebehu vykonu trestu odfiatia slobody, ¢o ale nemozno povazovat za prejav jeho vy33ej
aktivity plnenia si svojich povinnosti a polepSenia sa. Navy3e, ako vyplyva z hodnotenia riaditela ustavu,
odsudeny len Ciastoéne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odfatia slobody.

Pokial ide o druhu materialnu podmienku, okresny sud spravne a v sulade so zdkonom skonstatoval
nesplnenie druhej materidlnej podmienky. V tomto pripade sa krajsky sud plne stotoznil s nazorom
prvostupriového sudu, na ktory odkazuje. Nad rdmec uvedeného prvostupfiovym sudom v odévodneni
napadnutého uznesenia krajsky sud pripomina, Ze pri vyhodnoteni druhej materialnej podmienky je
potrebné posudit’ vietky okolnosti, ktoré suvisia s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové
vlastnosti, celkovy postoj k spoloenskym normam a pravidlam, povahu a charakter spachanej trestnej
¢innosti.

V tejto suvislosti krajsky sud uvadza, Ze v preskiumavanom pripade nebolo preukdzané splnenie
materialnej podmienky polepSenia sa odsudeného vo vykone trestu odfatia slobody a otazku
preukazania polepSenia nie je mozné posudzovat izolovane od otazky buducej perspektivy vedenia
riadneho Zivota, preto podla nazoru krajského sudu nemozno z tohto dévodu dospiet k odévodnenému
zaveru o moznosti oCakavat od odsudeného vedenie riadneho Zivota v buducnosti. Nanajvys aj krajsky
sud poukazuje na odpis registra trestov, v ktorom ma odsudeny 5 zaznamov prevazne za trestny
¢in zanedbania povinnej vyZivy. Z odpisu registra trestov tieZz vyplyva, Ze odsudenému boli doteraz
ukladané tresty odnatia slobody nielen podmiene¢né, ale aj tresty nepodmienecné, dokonca bol aj
podmieneéne prepusteny, priCom ani moznost, ktora bola odsudenému podmiene&nym prepustenim
na napravu poskytnuta, nevyuzil a dopustil sa opatovne, dokonca poc&as plynutia skuSobnej doby
podmieneé&ného prepustenia, protipravnej trestnej Cinnosti a to druhovo identickej, z ktorého dévodu
bolo rozhodnuté o jeho neosvedceni sa v skiSobnej dobe podmieneéného prepustenia a zvySok trestu
mu bol nariadeny. Poc&etnost predchadzajucich odsudeni vedie potom k logickému zaveru, Ze ani
predchadzajuce odsudenia, nemali na neho ten vychovny ucinok, aby ho viedli k riadnemu Zivotu.
Rovnako treba poukazat na resocializacnu prognézu, ktora sa u odsudeného javi ako menej priazniva
na zéklade hodnotenia Urovne rizika recidivy trestnej innosti.

S poukazom na argumenty odsudeného potom vyhodnotil krajsky sud staznostné namietky odsudeného
ako nedbévodné. K tymto krajsky sud v prvom rade uvadza, Ze zmysel podmieneCného prepustenia z
vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone



trestu bol odsudeny automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby na slobodu. Na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody neexistuje pravny narok, podmiene¢né prepustenie je na
mieste len v tom pripade, ak vzhfadom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mézu mat v tomto smere vyznam,
je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny sa vplyvom vykonu trestu odniatia slobody polepSil a na slobode
povedie riadny Zivot.

NavySe, pokial ide o staZznostny argument odsudeného, v ktorom poukazal na odsudenie, ktoré si
aktualne vykonava, tieto staznostné namietky odsudeného vyhodnotil krajsky siud ako nedévodné.
Pokial odsudeny v staZznosti poukazal na to, Ze sa sice dopustal druhovo rovnakej trestnej ¢innosti, ale
tato Cinnost’ je omisivna, k tomu krajsky sud uvadza, Ze uvedené z hladiska posudzovania jeho sklonov
pachat trestnu €innost nie je rozhodujuce, nakofko stale ide o protipravne konanie odsudeného, ktoré
je pokryté jeho zavinenim a ktorym jasne deklaruje svoj vnutorny vztah k dodrziavaniu pravnych noriem
platnych v spolo€nosti. Nanajvys, predmetom konania o navrhu na podmiene¢né prepustenie nie je
skutkovy stav zisteny sudom v pravoplatne skonéenom trestnom konani, pretoze nejde o Ziadnu formu
obnovy konania alebo mimoriadny opravny prostriedok. Tu potom krajsky sud len dodava, Ze okresny
ani krajsky sud o pravoplatnom odsudeni odsudeného nerozhoduje znova, len pravoplatné rozhodnutie
zohladnil pri skimani vedenia riadneho Zivota zo strany odsudeného.

Zaverom krajsky sud dodava, Ze zaver z celkového zhodnotenia osoby odsudeného a jeho doterajSieho
Zivota (priemerné spravanie sa odsudeného vo vykone trestu, charakter a povaha spachanej trestnej
¢innosti, za ktoru bol odsudeny ako i kriminalna minulost odsudeného), teda ani podla nazoru krajského
sudu neumoziuje prijat pozitivnu prognézu jeho budiceho spravania, t.j. Ze bude zit v sulade s
pravnymi, etickymi a moralnymi normami spolo€nosti. Je mozné preto konStatovat, Ze vychovné
pdsobenie a pozitivhe pbsobenie je mozné iba po€as jeho pobytu vo vykone trestu odiatia slobody.
V pripade odsudeného sa vzhladom na jeho kriminalne naruSenie nemozno rozumne domnievat, Ze
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody spini svoj zakonom sledovany ucel, a preto
je aj podla nazoru krajského sudu vzhlfadom na vy$Sie uvedené skutoCnosti potrebné na odsudeného
aj nadalej pbésobit Specifickymi formami a metédami vlastnymi podmienkam vo vykone trestu odnatia
slobody, ktoré su nevyhnutné pre dovfSenie jeho napravy.

Rovnako ako okresny sud, aj staznostny sud je toho nazoru, Ze v3etky vysSie uvedené skutoCnosti
neumoZznuju v pripade odsudeného vyhoviet jeho navrhu na podmiene¢né prepustenie.

Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost' ak nie je
dovodna.

KedZe staznostny sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by boli v
prospech odsudeného, jeho staznost ako nedévodnu v zmysle citovaného ustanovenia § 193 odsek 1
pism. c/ Trestného poriadku zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



