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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid Vallovej a Cleniek senatu
JUDr. Veroniky Svoradovej a JUDr. Katariny Marcekovej, v pravnej veci navrhovatelky: M. K., nar. XX.
XX. XXXX, bytom L. S., X. maja XXXX/X, proti odporcovi: S. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. S., X.
maja XXXX/X, t. €. N., E. XX, zastdpeny Advokatskou kancelariou Gabriel Orlik, s. r. 0. so sidlom 951
93 Topolgianky, Zitavanska 20, o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodiéovskych prav a povinnosti
na ¢as po rozvode k maloletym detom K.: N., nar. XX. XX. XXXX a V., nar. XX. XX. XXXX, bytom u
matky, v konani zastupenych Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nitra, pracovisko Zlaté Moravce
ako koliznym opatrovnikom, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dha 24. januara
2013, ¢. k. 13P/233/2012-71, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stuphna v napadnutej €asti, tykajucej sa ur€enia vyzivovacej
povinnosti odporcu na maloleté deti K. - N., nar. XX. XX. XXXX a V., nar. XX. XX. XXXX potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria manzelstvo M. K., rod. S., nar. XX. XX. XXXX a odporcu S.
K., nar. XX. XX. XXXX, uzavreté dnia 08. 11. 1997 v Y., zapisané v knihe manzelstiev Matricného tradu
Y. vo zvazku VI, ro¢nik 1997, na strane 84, pod poradovym cCislom 41 rozviedol. Maloleté deti K.: N.,
nar. XX. XX. XXXX a V., nar. XX. XX. XXXX na €as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky,
ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok a odporcu zaviazal prispievat’ na ich vyzivu sumou
130 eur mesacne na maloletého N. a sumou 120 eur mesacne na maloletu V., poénuc pravoplatnostou
rozsudku vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatelky. Styk otca s maloletymi
detmi neupravil s poukazom na zhodné vyjadrenie oboch rodi€ov, ze tento sa realizuje na zaklade
ich dohody. Svoje rozhodnutie sud prvého stupria odévodnil ust. § 23 ods. 1, 2, § 24 ods. 1, 5, § 25
ods. 1,2,§620ds. 1az5,§650ds.1,§ 75 0ds. 1 a§ 76 ods. 1 Zakona o rodine (dalej len ZR) s
poukazom na to, Ze manzelstvo U€astnikov je vazne a trvale rozvratené, u€astnici konania v auguste
2011 spoluzitie prerusili bez predpokladu jeho obnovenia. Za pri€iny rozpadu manzelstva sud oznadil
nezhody v intimnej oblasti, finan¢nej oblasti a tiez aj rozdielny pristup vo vychove deti. Pri rozhodovani o
uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom sud vychadzal zo zhodnych stanovisk
oboch rodi¢ov a pri ur€eni vyzivného zo zarobkovych schopnosti a moznosti rodicov, s prihliadnutim
na opravnené potreby deti a zvySené vydavky s ich zdravotnym stavom. Za primerané sud povazoval
vyzivné vo vySke 130 eur mesaCne na maloletého N. a vo vyske 120 eur mesacne na maloletu V.. Pri
posudzovani moznosti a schopnosti otca sud nevychadzal z jeho dafiovych priznani, poukazujuc jednak
na to, zZe tento prijem cca 300 eur mesacne nekoreSponduje s jeho realne vynalozenymi nakladmi na
zivot a zabezpecenie potrieb maloletych deti (vyzivné uhradzané vo vyske 150 eur mesacéne, naklady
na byvanie po r. 2011 vo vyske 100 az 150 eur mesacne, poistky pre seba a maloletu V. vo vyske 35



eur mesacne, hypotekarny Gver 63,74 eur mesacne a poplatky vo futbalovom klube, ktory maloleta V.
navstevuje) a zisteni, Ze odporca nie vSetky svoje prijmy, ktoré dosiahol v podnikani uviedol v dafiovych
priznaniach - rok 2009 suma 4.826,90 eura za prace u p. S., r. 2010 nevystaveny uctovny doklad pre p.
Y. na sumu 600 eur. Poukazal aj na vypoved otca na pojednavani, ktory uviedol, Ze jeho mesaény prijem
po uhradeni odvodov do socialnej a zdravotnej poistovne je 540 az 640 eur mesacne netto a sém v
konani 24P/314/2011 navrhol vyZivné vo vy8ke 120 a 100 eur mesacne. O trovach konania sud rozhodol
podla § 144 veta prva OSP tak, Ze uc€astnici nemaju pravo na ich nahradu, pretoZe ide o konanie o
rozvod manzelstva.

Proti tomuto rozsudku podal v ¢€asti vyroku o ureni vyzivovacej povinnosti odvolanie odporca,
domahajuc sa nim zmeny tejto €asti rozhodnutia tak, ze bude zaviazany prispievat na vyzivu maloletého
N. maximalne vo vySke 100 eur mesacne a na maloletd V. vo vyske 80 eur mesacne, avSak za
predpokladu, ze sa jeho finan¢na situacia pocas roka 2013 nezhorsi. Dévodil tym, Ze nie je v jeho
schopnostiach a moznostiach platit vyzivné v sidom stanovenej vyske, pretoze nema taky prijem ako
deklarovala matka a ani taky, aby sud rozhodol o takej vySke vyzivného, ako rozhodol, ked naopak
je zrejmé, Ze nema ani vlastné byvanie (odhliadnuc od spoloéného bytu, na ktory si vzali Uver), nema
Uspory, auto, nevlastni Ziadnu ini nehnutelnost a ani iné cennosti. Zije skromne u svojich rodicov a
jeho prijem pokryva jeho vydavky, ktoré nie su nijako nadhodnotené (prijem v roku 2012 bol 7.639 eur a
vydavky 629 eur mesacne). V zavere svojho odvolania poukazal aj na vypoved samotnej navrhovatelky
o tom, Ze pocas spoluzitia mal prijem nepravidelny, a ked dostal zaplatené, tak peniaze minuli na stravu
a domacnost s tym, Ze ak mal prijem nizsi, neboli zaplatené ani Seky.

K odvolaniu otca sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik maloletych deti a navrhol rozsudok sudu prvého
stupfia v jeho napadnutej €asti ako vecne spravny potvrdit.

Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca navrhla rozsudok v odporcom napadnutej Easti ako vecne
spravny potvrdit. Tvrdenia odporcu o jeho prijme a pozi€iavani si pefiazi na vyZivu deti oznacila za
zavadzajuce, poukazujuc na jeho d'alSie vydavky v suvislosti s nakupom cigariet, vydavkami na advokata
a telefén. Uviedla, Ze uz len s prihliadnutim na tieto dalSie vydavky je zrejmé, Ze jeho prijem v Ziadnom
pripade nie je taky, ako uvadza v dafiovom priznani.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 212 ods. 2 OSP) a bez prejednania veci na odvolacom pojednavani
dospel k zaveru, ze odvolanie odporcu nie je dévodné, a preto rozsudok sudu prvého stupna v
napadnutej Casti ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta mé pravo podielat sa
na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4, 5 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne siud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.



V prejednavanej veci predmetom odvolacieho konania bol odporcom napadnuty vyrok o uréeni
vyzivného na maloleté deti N., nar. XX. XX. XXXX a V., nar. XX. XX. XXXX K. na €as po rozvode. Odvolaci
sud po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna
spravne zistil skutkovy stav a z neho vyvodil spravny pravny zaver. Z dokazovania vykonaného sidom
prvého stupria je nesporné, Ze obaja rodi¢ia maju vyzivovaciu povinnost len k maloletym detom N. a V.
a rovnako je nesporné, Zze odporcom uvadzany prijem v dafiovych priznaniach nekoreSponduje s jeho
realne vynalozenymi mesacnymi nakladmi na Zivot a zabezpecenie potrieb maloletych deti. Odvolaci
sud naviac poukazuje aj na konanie, vedené na prvostupfiovom sude pod sp. zn. 24P/314/2011 o
navrhu matky na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as do rozvodu
manzelstva rodi¢ov maloletych deti, v ktorej veci v désledku odvolania otca odvolaci sud rozhodol svojim
rozhodnutim zo dfa 16. maja 2013, ¢. k. 9CoP/19/2013-260. Dévody odvolania odporcu v napadnute;j
Casti v sudenej veci su temer totoZzné s dévodmi odvolania vo veci 24P/314/2011, a preto odvolaci sud
aj v tejto veci zotrvava aj na tychto zaveroch, t. j. Ze odporca sa snazil zahmlievat’ svoje skuto&né prijmy,
tvrdiac, Zze prace u niektorych navrhovatelkou oznacenych oséb robil bez naroku na finanéna nahradu
(napr. pani S., p. P.).

Po zohladneni vSetkych rozhodujucich skuto¢nosti odvolaci sud dospel k zaveru, zZe rozhodnutie sudu
prvého stupfia v napadnutej Casti, tykajlucej sa urenia vyzivovacej povinnosti odporcu na maloletého
N. v sume 130 eur mesacne a na maloletd V. v sume 120 eur mesacne je vecne spravne a zakonu
zodpovedajuce, pretoze tato vyska vyzivného zodpoveda ako odévodnenym potrebam maloletych deti,
tak aj moznostiam a schopnostiam povinnych a je v sulade s vySsie citovanymi zakonnymi ustanoveniami
§ 62 a 75 Zakona o rodine. K vyhradam odporcu k vyske sidom uréeného vyzivného a vplyvu tejto
vySky na jeho schopnost hradit svoje potreby, odvolaci sud len zdbérazhuje, ze plnenie vyzivovacej
povinnosti je zakonnou povinnostou rodi¢ov do doby, pokial deti nie s schopné samé sa zivit. Maloleté
deti u€astnikov konania nie su v sucasnej dobe z objektivnych dévodov - Ziaci zakladnej Skoly, schopné
samé sa zivit, a preto rodiCia su povinni zo zakona plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost voci nim. Odporca
ani v tomto konani neuviedol ziadne také skutoCnosti, ktoré by znizovali jeho schopnost pracovat
a okrem seba riadne zabezpecit aj vyzivu svojich deti, pri€om vyzivné nema pokryvat len zakladné
potreby tykajuce sa zivobytia, ale aj dalSie hmotné a kulturne potreby obvyklé pre Zivot ¢loveka, akymi
su oSatenie, byvanie, starostlivost o zdravie, potreby vzdelania, vychovy, kultirne a Sportové vyZitie,
zaujmy.

Z vySSie uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti,
tykajucej sa ur€enia vySKky vyZivovacej povinnosti odporcu na maloleté deti pochadzajuce z manzelstva
pre €as po rozvode podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. a) OSP
tak, Ze Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu,
pricom takéto konanie je aj konanie v starostlivosti sidu o maloleté deti.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



