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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a
sudcov JUDr. Maria Suleja a Mgr. Ivany Datlovej, na verejnom zasadnuti diia 19. jila 2023, v trestnej
veci obzalovanej J.. K. M. pre precin ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. h) Tr. zak., o odvolani obZalovanej proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad
Hronom zo dia 14. februara 2023, sp. zn. 4T/32/2022, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanej J.. K. M. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu prvého stupria bola obZalovana J.. K. M., rod. A. uznané za vinnu z precinu
ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. z&kona s poukazom na § 138 pism. h) Tr.
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dra 12.9.2020 v €ase o 16.50 hod. viedla osobné motorové vozidlo zn. C. T ev. & A. XXX X., po
ceste I/X vsmere D. nad S. - S. tym spésobom, Ze v km XXX predchadzala kolénu motocyklov, pri¢om
po spozorovani oproti jazdiaceho vozidla, sa chcela zaradit spat do pravého jazdného pruhu, priCom
zachytila pravou stranou svojho vozidla motocykel S., ev. €. W. XXX P., &im poruSila ust. § 15 ods. 5 pism.
b) zékona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, nasledkom €oho motocyklista V. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
A. D. XX/X, W., s motocyklom spadol na vozovku a pri nehode utrpel zranenia - nalomenie vonkajsSieho
Clenka a ¢lenkovej kosti vpravo, pomliazdenie lakta viavo a trznu ranu ¢lenka vpravo, ktoré si vyZiadali
dobu lie€enia 12 az 16 tyzdriov.

Za to bol obZalovanej uloZzeny podfla § 157 ods. 2 Tr. z&k., § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr.
zak. trest odnatia slobody vo vymere 1 rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. jej bol vykon trestu odratia slobody podmiene¢ne odloZeny.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. jej bola uréena skuSobna doba 18 mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. jej bol ulozeny trest zdkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel
akéhokolvek druhu vo vymere 2 roky.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. jej bola uloZzena povinnost nahradit poSkodenym:

- V. B, nar. XXX XXXX v A, trvale bytom A. D. XX/X, W., Skodu vo vyske 3.276 eur,
- B. W, so sidlom Ul. XX. P. X a XX, A., pobo¢ka W., Skodu vo vySke 4.443,30 eur,
-F.D. W, a.s., so sidlom Z. XX, A., J. : XXXXXXXX, 8kodu vo vySke 451,71 eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. bol poskodeny V. B., nar. XX.X. XXXX v A, trvale bytom A. D. XX/X, W., so
zvySkom naroku na nahradu $kody odkazany na civilny proces.



Proti tomuto rozsudku vo vyrokoch o vine, o treste a o nahrade Skody podala obZalovana priamo
na hlavnhom pojednavani odvolanie, ktoré pisomne odévodnila podanim doru¢enym okresnému sudu
dria 18. méaja 2023. Uvodom popisala vyrok napadnutého rozsudku a jeho odévodnenie s tym, Ze s
uvedenym vyrokom o vine, treste a nahrade 8kody sa nemdze stotoznit, nakofko rozsudok povazuje za
neopodstatneny. Poukazala na to, Ze bola uznana za vinnu z dévodu, Ze porusila ustanovenie § 15 ods.
5 pism. b) zak. &. 8/2009 Z. z. teda, Ze predchadzala aj napriek tomu, Ze sa nemohla bezpeéne zaradit
pred vozidlo, ktoré chcela predist. Vo vztahu k tomuto poruSeniu povazovala za potrebné uviest, ze
Ziadnym dostupnym ddkazom nebolo preukazané, Ze obZalovana tuto povinnost porusila. Z vysluchu
svedkov vypoclutych, & uz v pripravhom konani alebo na hlavhom pojednavani bolo preukazané,
Z2e motocyklisti pohybujuci sa diia 12.09.2020 v mieste vzniku dopravnej nehody, jazdili vo svojom
jazdnom pruhu zipsovitym spdsobom, priCom poSkodeny V. B. jazdil ako treti v poradi pri stredovej Ciare.
Obzalovana vykonavala predbiehanie v mieste s dobrou viditelnostou a v Ease zacatia predbiehacieho
manévru nebolo v protismere Ziadne motoroveé vozidlo, na zaklade ktorého by mohla predpokladat, Ze
sa bezpec&ne nezaradi do svojho jazdného pruhu. Z vypovede obZalovanej, ako aj z vypovede svedka M.
vyplyva, Ze obZalovana predbiehaci manéver vykonavala spravnym spésobom a pri predbiehani sa spat
do svojho jazdného pruhu zaradila az vtedy, ked' v spatnom zrkadle videla za sebou motorkara, teda nie
takym spOsobom, Ze by ho vytla€ala. K spésobu jazdy motorkarov, a teda aj poskodeného povazovala
za potrebné uviest, Ze takyto spdsob jazdy, teda v zipsovitej formacii, je v rozpore s povinnostami
uCastnika cestnej premavky, nakolko podla § 9 zak. &. 8/2009 Z. z. je vodi¢ povinny jazdit’ vpravo pri
okraji vozovky alebo jazdného pruhu. Poskodeny podla vyjadrenia v8etkych vypoc&utych svedkov jazdil
pri favom okraji svojho jazdného pruhu a nedodrzal za vozidlom iddcim pred nim taku vzdialenost,
aby sa predchadzajuce vozidlo mohlo pred nim zaradit, pricom takato bezpecna vzdialenost bola
ministerstvom dopravy definovana na minimalne 50 metrov, teda poSkodeny porusil nielen ust. § 9, ale
aj § 17 ods. 2 zak. €. 8/2009 Z. z. Taktiez z vysluchu svedkov na hlavhom pojednévani vyplyva, Ze
poskodeny sa nedostato&ne venoval riadeniu motocykla a situacii na ceste, nakolko nespravne reagoval
na vzniknutu situaciu pred vznikom dopravnej nehody, ktora je v tomto konani prejednavana. Vina
obzalovanej nie je preukazana ani znaleckym posudkom J.. J. S. z odboru doprava cestna, prave naopak
z jeho znaleckého posudku vyplyvaju skutoénosti, ktoré vyvifiuju obZalovanu z poruSenia povinnosti
podla § 15 ods. 5 pism. b) zak. €. 8/2009 Z. z., a teda zo spachania Zzalovaného skutku. Znalec J.. J.
S. vo svojom znaleckom posudku vo vztahu k technike jazdy poSkodeného uvadza, ze z charakteru
dopravnej nehody vyplyva, Ze s najvacSou pravdepodobnostou vodi¢ motocykla na vzniknutu situaciu
nereagoval. TaktieZ nie je mozné vylucit, Ze ak vodi€ motocykla iduceho pred nim zrychlil, &im vytvoril
vacésiu pozdiznu vzdialenost medzi motocyklami, vodié motocykla namiesto toho, aby spomalil a umoznil
motorovému vozidlu sa zaradit pred jeho motocykel, mal skér tendenciu zrychlit, aby dodrzal rozostup
medzi motocyklom iddcim pred nim. Znalec J.. J. S. vo vztahu k posudeniu techniky jazdy vodica
motocykla dalej uviedol, Ze z charakteru koliznej situacie vyplyva, Ze vodi¢ motocykla na vzniknutu
situaciu nereagoval, nereagoval na protiidice vozidlo, a teda nereagoval ani na nasledni zmenu smeru
pohybu osobného motorového vozidla, ktoré ho predchadzalo. Nie je mozné vylugit, Ze v kritickom
okamihu mal tendenciu skér zrychlit, aby dodrzal vzdialenost medzi motocyklom iddcim pred nim, ktoru
zvacsoval motocyklista iduci pred nim, aby sa osobné motorové vozidlo mohlo zaradit. Techniku jazdy
motocyklistu je mozné hodnotit’ ako techniku, ktora nezodpovedala vzniknutej situacii. Trvala jazda v
lavej Easti jazdného pruhu ako aj nereagovanie na vzniknutu situaciu malo prvky potencionalneho vzniku
nebezpedia tak pre vodi€ov osobnych motorovych vozidiel, ako i jeho samého. Z vy3Sie uvadzanych
Casti znaleckého posudku vyplyva, Ze vodi¢ motocyklu jazdil v rozpore so svojimi povinnostami ako
uCastnika cestnej premavky a nedostato€ne venoval pozornost dopravnej situacii. Tak ako zhodnotil
znalec, pokial by poSkodeny riadne venoval pozornost dopravne;j situacii, teda predchadzajucemu autu
obzalovanej, autu v protismere a reakcii vodi€a motocykla jazdiaceho pred nim, bola by sa obZalovana
bezpelne zaradila pred poSkodeného a nedoSlo by k dopravnej nehode. Aj z tohto vyjadrenia znalca
vyplyva, Zze obzZalovana pri zaati predbiehacieho manévru spravne vyhodnotila situaciu, teda Ze sa
mdbze bezpec&ne zaradit pred fou iduce vozidla, avSak nemohla v tej chvili predpokladat, Zze poSkodeny
nevenuje pozornost premavke, a Ze porusenim predpisov z jeho strany méze déjst’ k vzniku dopravne;j
nehody. Znalec J.. J. S. vo svojom znaleckom posudku vo vztahu k vodi€ovi motocykla uvadza, Ze
vodi¢ motocykla by dopravnej nehode zabranil spdsobom, ak by sa v danom Useku pohyboval ako pri
dopravnej nehode, pricom by doslednejSie vyhodnotil situaciu v protismernom jazdnom pruhu a zac¢al sa
premiestfiovat doprava k pravej krajnici - podmienkou je, aby bol pohyb osobného motorového vozidla
ako pri dopravnej nehode. Rovnako by dopravnej nehode zabranil, ak by zac¢al intenzivne brzdit, aby sa
vozidlo mohlo zaradit pred jeho motocykel. Zo znaleckého posudku J.. J. S. tieZ vyplyva, Ze poSkodeny



motocyklista nedodrzal svojou jazdou pri stredovej deliacej Ciare dostatoCny bo¢ny odstup k vozidlam
jazdiacim v protismere, ¢im spdsobil, Ze aj vozidla jazdiace v protismernom jazdiacom pruhu nedodrzali,
resp. ani nemohli dodrzat bezpecnu vzdialenost s podkodenym, nakolko ten jazdil v rozpore so svojimi
povinnostami &im jednoznacne prispel k vzniku dopravnej nehody. ObZalovana, vzhlfadom na vysSie
uvedené, ako aj vzhladom na obsah sudneho spisu je toho nazoru, Ze ani v pripravhom konani, ani na
hlavhom pojednavani nebola bez akychkolvek pochybnosti preukazana jej vina vo vztahu k dopravne;j
nehode spocivajuca v tom, Ze mala porusit ustanovenie zdkona o cestnej premavke uvedeného v
skutkovej vete. Vysluchmi svedkov ani znaleckym posudkom a ani inymi listinnymi podkladmi nebolo
preukdzané porusenie predpisov zo strany obZalovanej a vychadzajuc z tohto predpokladu nemohla
sa dopustit teda ani trestného &inu ubliZenia na zdravi. Prave naopak zo spisu vyplyva, Ze predpisy o
cestnej premavke porusil najma poskodeny. Ma za to, Ze sud vyhodnotil dbkazy zo sudneho spisu tym
spbsobom, Ze bral do Uvahy len dékazy sved€iace z jeho pohladu v neprospech obZalovanej, ale pri
svojom rozhodnuti nebral do Uvahy dbkazy, z ktorych vyplyva, Ze obzalovana skutok nespachala. Pokial
by prvostupriovy sud riadne vyhodnotil vSetky dékazy v ich vzajomnych suvislostiach, musel by dospiet
k zaveru, Ze skutok obZalovana nespachala, a teda ju spod obZaloby oslobodit. Navrhla, aby krajsky sud
zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec sudu prvého stupfia,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na verejnom zasadnuti, ktoré bolo vykonané v nepritomnosti obZalovanej a poSkodenych F. D. W., a.s.
a B. W., prokurator krajskej prokuratury navrhol odvolanie obZalovanej ako nedévodné zamietnut' s tym,
Ze napadnuty rozsudok povaZuje za zdkonny a spravny.

Poskodeny V. B. navrhol odvolanie obZalovanej taktiez zamietnut.

Naproti tomu, obhajca obZalovanej, pridrziavajuc sa argumentacie obsiahnutej v pisomne podanom
odvolani, navrhol napadnuty rozsudok okresného sudu zrusit’ a Ziadal, aby krajsky sud vo veci rozhodol
sam tak, Ze obZalovanu spod obZaloby oslobodi z dévodu, Ze skutok nie je trestnym Cinom.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci zistil, Ze odvolanie podala obZalovana ako opravnend
osoba v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné. Nasledne preskimal v
intenciach § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku o vine,
o treste a o nahrade Skody, proti ktorym odvolatelka podala odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, by prihliadol len vtedy, ak
by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., €o v3ak zistené nebolo. Po uvedenom
procesnom postupe dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovanej nebolo podané dévodne.

Pokial ide o napadnuty vyrok o vine, okresny sud, pri dodrZani procesného postupu a reSpektovani
prava obZalovanej na obhajobu, rozhodol na hlavhom pojednavani o jej vine v sulade s vysledkami
vykonaného dokazovania. V tomto smere vykonané ddkazy spravne vyhodnotil a to jednotlivo, ako aj
v ich suhrne, oddévodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda vSetkym podstatnym hladiskam obsiahnutym
v ust. § 168 ods. 1 Tr. por., prejednavanému pripadu venoval nalezZiti pozornost a nemozno mu v
tomto smere ni¢ podstatné vycitat. StruCne teda vylozil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré
dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov
tiez vtedy, ak si navzajom odporovali. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je zaroven zistitefné,
akymi prdvnymi Uvahami sa prvostupriovy sud spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla
prislusného ustanovenia zakona v otazke viny obZalovanej a spravne postupoval, ked ju v koneénom
dbsledku uznal za vinnu z pre€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona
s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zak.

Krajsky sud sa, ¢o do viny, v plnom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku okresného
sudu a v podrobnostiach krajsky sud poukazuje na oddvodnenie napadnutého rozsudku okresného
sudu na stranach €. 9 az &. 11. Pokial ide o odvolacie ndmietky obZalovanej, krajsky sud povaZoval
za potrebné na tieto reagovat. Nebolo mozné ich v8ak akceptovat v takom rozsahu, ktory by viedol
k inému meritérnemu rozhodnutiu vo vyroku o jej vine. V rdmci odvolacich namietok sa obZalovana
brani tvrdenim, Ze nie ona ako vodi¢ka osobného motorového vozidla, ale prave posSkodeny V. B. svojou
jazdou na motocykli porusil predpisy o cestnej premavke. Na rozdiel od obZalovanej ma krajsky sud
v3ak za to, Zze takyto zaver z vykonaného dokazovania nevyplyva. Naopak, podfa nazoru krajského
sudu je jednoznacne preukazané, ako spravne uviedol i okresny sud, Ze primarnou pri¢inou vzniku



dopravnej nehody bolo poruSenie pravidiel cestnej premavky zo strany obZalovanej a nie poruSenie na
strane poskodeného. ObZalovana mala moznost zabranit’ dopravnej nehode, teda k dopravnej nehode
by nedoslo, pokial by predovSetkym obzalovana nepredchadzala motocykel, resp. kolonu motocyklov.
Ak uz sa aj rozhodla tento motocykel predchadzat, dopravnej nehode by zabranila, ak by na vznikajucu
situaciu reagovala intenzivnym brzdenim, ¢im by bolo jej bo¢né premiestnenie Uspedné a zaradila
by sa za poSkodeného motocyklistu. Naopak, obZalovanej reakcia na vzniknutu situaciu v8ak bola
celkom zjavne nespravna, ked namiesto intenzivneho brzdenia len spomalovala a so svojim vozidlom
sa zaCala zarad'ovat’ do pravého jazdného pruhu v okamihu, ked sa na urovni tohto vozidla eSte stéle
nachadzal poskodeny motocyklista, vo vztahu ktorému teda obZalovana celkom zretefne neddsledne
vyhodnotila situaciu, nedodrzala bezpeé&nu bo¢nu vzdialenost medzi fiou a motocyklistom, ¢im navodila
vznik kritickej nehodovej situacie a teda jej pohyb do pravého jazdeného pruhu mal prvky kolizneho
vjazdu s naslednym kontaktom s poSkodenym motocyklistom a jeho padom. Podfa nazoru krajského
sudu je potom nespochybnitelné, Ze je to prave konanie obZalovanej, ktoré zostava takou skuto¢nostou,
bez ktorej by k dopravnej nehode a k nasledkom z nej plyndcim nedoslo. K zbaveniu viny obZalovane;j
potom nemozno za Ziadnych okolnosti dospiet na zéklade toho, Ze motocyklisti jazdili v kolone tzv.
cik-cak systémom (zipsovitym spésobom) a poskodeny jazdil pri stredovej Ciare a nedodrzZiaval za
vozidlom jazdiacim pred nim vzdialenost minimalne 50 metrov, aby sa predchadzajuce vozidlo mohlo
pred nim zaradit. Pri€¢inou vzniknutej dopravnej nehody a dévodom zbavenia viny obZalovanej nie
je ani to, Ze poSkodeny motocyklista nereagoval spravne na vzniknutu kolizny situaciu, ked miesto
brzdenia naopak mal tendenciu zrychlit a ani to, Ze nevykonal vyhybaci manéver doprava k prave;j
krajnici. Ako spravne konstatoval okresny sud, ani pripadné spoluzavinenie na strane poSkodeného
motocyklistu by nevylucilo nedbanlivostné zavinenie obZalovanej, ktorej konanie (ako uz bolo vyssie
uvedené) je prave tou skutoCnostou, bez ktorej by k nasledku nedoslo. Krajsky sud sa nestotoZfiuje s
nazorom obzalovanej, Ze nebolo v konani preukazané, Zeby porusila predpisy o cestnej premavke a Ze
predchadzala poskodeného motocyklistu aj napriek tomu, Ze sa nemohla bezpe€ne pred neho zaradit.
Krajsky sud ma za to, Ze porusenie tejto povinnosti je nespochybnitelné a priamo vyplyva zo znaleckého
posudku F.. J.. J. S., z obsahu ktorého je zrejmé, Ze obzZalovana navodila zaradovanim svojho vozidla
do pravého jazdného pruhu vznik kritickej nehodovej situacie a tento manéver mal prvky kolizneho
vjazdu s naslednym kontaktom s poSkodenym motocyklistom a jeho padom. Predbiehaci manéver
obZzalovanej teda nebol v Ziadnom pripade vykonany spravnym spésobom, ako to tvrdi obZalovana, ¢o
je v kone€nom dbsledku jasne deklarované zapri€inenou dopravnou nehodou. Je taktiez zrejmé, na
rozdiel od tvrdenia obZalovanej, Ze pri predbiehani obZalovana vytlaala poskodeného motocyklistu a
v dbsledku vzajomného kontaktu doslo k jeho padu. Na zaklade vySsie popisanych uvah krajsky sud
zaverom konStatuje, Ze bez akychkolvek pochybnosti ma za to, Ze zavinenie obZalovanej vo forme
vedomej nedbanlivosti je v prejednavanej veci jednoznacne preukazané.

Pokial ide o napadnuty vyrok o treste, obZalovana podané odvolanie v tomto smere blizSie neodévodnila.
Preskumajuc napadnuty rozsudok v tejto Casti, krajsky sud sa stotoznil aj s tymto vyrokom okresného
sudu, ked tento pri ukladani trestu prihliadol na vSetky podstatné skuto€nosti, na ktoré bol povinny podla
Trestného zakona prihliadnut. Okresny sud spravne u obzalovanej pri neexistencii Ziadnej pritaZzujucej
okolnosti vzhliadol jednu polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j) Tr. zak., Ze viedla pred spachanim
trestného Cinu riadny Zivot. S poukazom na prevahu jednej polahc¢ujucej okolnosti v pomere k Ziadnej
pritazujucej okolnosti sa horna hranica trestnej sadzby podla § 38 ods. 3, ods. 8 Tr. zdkona zniZuje o
tretinu, z ktorého dévodu bolo mozné v kone¢nom dbsledku obZalovanej ulozit trest odnatia slobody na
1 rok az 3 roky a 8 mesiacov. Z hladiska prevychovného ako aj preventivneho a represivneho pésobenia
povaZoval okresny sud za dostatony trest odnatia slobody uloZeny na samej dolnej hranici zakonom
stanovenej trestnej sadzby vo vymere 1 rok s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu na ski$obnu dobu
18 mesiacov a krajsky sud takto uloZeny trest povazuje za zakonny a primerany.

Rovnako za zakonny a primerany povazuje krajsky sud i okresnym siudom uloZeny trest zakazu &innosti
vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu pri dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 2 roky,
nakolko sa obZalovana dopustila prejednavaného precinu prave v suvislosti s vedenim motorového
vozidla. Trest zdkazu &innosti bolo mozné v zmysle § 61 ods. 2 Tr. zak. obzalovanej uloZit na 1 az 10
rokov.

Pokial ide o napadnuty vyrok o nadhrade Skody, nad akékolvek pochybnosti je zrejmé, Ze obzalovana
spachanym skutkom spdsobila poSkodenému V. B. tazku ujmu na zdravi a bolestné tejto tazkej ujmy na
zdravi bolo bodovo ohodnotené sumou 3 276 euro. V priamej pri€innej suvislosti so spésobenou tazkou



ujmou na zdravi bola poskodenému V. B. poskytnutd zdravotna starostlivost, ktortu uhradila F. D. W.,
a.s. vo vyske 451,71 euro a zo strany B. W. bola poSkodenému V. B. vyplatena davka nemocenského
vo vySke 4 443,30 euro. Aj V. B., aj F. D. W,, a.s. a aj B. W. ako poskodeni si vy8Sie uvedené naroky
na nahradu Skody v zmysle § 46 ods. 3 Tr. por. uplatnili riadne a vé&as, aj ¢o do zakladu, aj ¢o do
vySky, pric¢om Ziadna z procesnych stran vySku ani dévod uplatnenych narokov na nahradu Skody
nespochybriovala. Suma bolestného je stanovena Odbornym vyjadrenim 2020/41 V.. Q. K. (&l. 119-136),
vySka nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ predlozenym vycislenim (¢l. 139-141) a vySka
vyplatenej davky nemocenského potvrdenim (&l. 137-138). Za pouZitia § 287 ods. 1 Tr. por. potom
okresny sud spravne ulozil obZalovanému povinnost tuto Skodu poskodenym nahradit. Taktiez spravne
okresny sud v zmysle § 288 ods. 2 Tr. por. odkazal poSkodeného V. B. so zvyS8kom naroku na nahradu
Skody, ktory si poSkodeny podfa § 46 ods. 3 Tr. por. neuplatnil do skonenia vySetrovania, na civilny
proces.

Z tychto dévodov potom krajsky sud rozhodol tak, Ze odvolanie obzalovanej v sulade s ust. § 319 Tr.
poriadku ako nedévodné zamietol, a to pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



