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Uznesenie

Okresny sud Levice, v pravnej veci navrhovatela: GENERAL FACTORING, a.s. so sidlom 821 08
Bratislava, Kosicka 56, ICO: 35 838 825, v konani zast. HMG&PARTNERS, s.r.o. so sidlom 811 04
Bratislava, Stefanovi¢ova 12, ICO: 35 885 459, proti odporcom. 1/ K.. Y. V. nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX U.S. W. Q. XX, 2/ L. U. nar. XX.X.N., trvale bytom XXX XX C. L., Y. XXXX/X, 3/ K.. X. U. nar.
X X.N., trvale bytom XXX XXX C. L., I. XX, t.€. XXX XXPiestany, Y.. F. XX, o zaplatenie 11.505,93 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud opravuje vyrok rozsudku Okresného sudu v Leviciach zo dia 13.6.2013 s.zn. 13C/8/2012-270,
ktory znie v odseku 3 spravne:

Odporcoviav 1., 2. a3.rade st povinni zaplatit navrhovatelfovi 11.389,76 eur s 9,8% Urokom
ro€ne zo sumy 10.574,28 eur od 4.3.2011 az do zaplatenia, s 9% ro€nym urokom z omeskania zo sumy
10.574,28 eur od 4.3.2011 az do zaplatenia a nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 690 eur
a trovy pravneho zastupenia vo vySke 3494,76 eur, na Ucet &Advokatskej kancelarie HMG & Partners
s.r.0. so sidlom 811 04 Bratislava, Stefanoviova 12, vedeny vo U. E..L.. &.0. XXXXXXXXXX/XXXX, VS:
XXXXXXX, vSetko v splatkach po 400 eur mesacne poénuc diiom 1.7.2013 vzdy do 25-teho diia toho-
ktorého mesiaca s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého pinenia,
tak ze plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu povinnost’ ostatnych odporcov.

odovodnenie:

Okresny sud Levice rozhodol dfia 13.6.2013 pod sp.zn 13C/8/2012-270 rozsudkom a z dévodu celkom
zrejmej nespravnosti do vyroku uviedol Urok z omeskania vo vyske 9,8% rocne, hoci z navrhu vyplyva,
Ze navrhovatel si uplatnil 9% ro¢ny urok z omeskania a Ciasto&ne sud aj konanie zastavil v ¢asti naroku
na 9% ro¢ny urok z omeskania.

Z dévodu chyby v poditani sud vo vyroku odsek treti uviedol, Ze odporcovia v 1., 2. a 3. rade su povinni
zaplatit navrhovatelovi 11.394,40 eur. Podla spravnosti ma tato suma zniet na sumu 11.389,76 eur a
pozostava z vy€islenych urokov z omeskania vo vyske 815,48 eur, z vyCisleného uroku vo vySke 6867,20
eur, z istiny vo vyske 3596,56 eur a poplatkov vo vySke 110,52 eur. Sud narok na poplatky zamietol vo
vySke 116,17 eur tak ako to vyplyva z odévodnenia rozsudku.

Vo vyroku rozsudku tieZ nie je uvedena spravne suma 10.578,92 eur, z ktorej sud priznal navrhovatelovi
narok na urok a urok z omeskania. Navrhovatefl si uplatnil v navrhu narok na urok a urok z omeskania
zo sumy 10.690,45 eur ktord suma pozostava z istiny 3596,56 eur, z Uroku vo vySke 6867,20 eur a z
poplatkov vo vySke 226,69 eur. Sud zamietol navrh v &asti poplatkov vo vySke 116,17 eur ( 10.690,45
eur- 116,17 eur= 10 574,28) a preto ma suma 10.690,45 eur zniet spravne na sumu 10.574,28 eur.
Podla §-u 164 O.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda
opravné uznesenie, ktoré doruéi u¢astnikom. Pritom mézZe odloZit, vykonatefnost rozsudku na €as, kym
opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.



S poukazom na chyby v pocitani a celkom zrejmu nespravnost sud podla §-u 164 O.s.p. vydal toto
opravné uznesenie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Levice na Krajsky sud v Nitre v Styroch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa

napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. Odvolanie proti rozsudku

alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrené
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),
f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



