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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Dudit3a a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Fetkovej a JUDr. Jarmily Sopkovej Maximovej, v pravnej veci zalobcu: Okresné stavebné
bytové druzstvo Trebi$ov so sidlom v TrebiSove, Pribinova 2246/2, ICO: 00 175 056, zastipeného JUDTr.
Valériou Vassovou, advokatkou so sidlom v TrebiSove, Pribinova 2246/2, proti zalovanému I. P., F..
XX XX XXXX, T. R. P., B. XXX/XX, v konani o vypratanie druzstevného bytu, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Michalovce zo 07.05.2012 €.k. 5C/41/2012-19 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznav a.
odévodnenie:

Okresny sud Michalovce (dalej iba sud prvého stuprfia) rozsudkom zo 07.05.2012 ulozil zalovanému
povinnost vypratat C. T. C.. XXX R. T. B. XXX/XX R. R. P. do 15 dni od pridelenia nahradného bytu na
zaklade rozhodnutia Zalobcu. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi trovy konania 297,20 eur
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupfia rozsudok odévodnil tym, Ze zZalovany bol od 18.06.2003 ¢lenom druzstva a ndjomcom
druzstevného bytu na ulici B.; T. XXX/XX R. R. P., ktorého prenajimatelom a vlastnikom je Zalobca. Dfia
24.01.2007 po predchadzajucej pisomnej vystrahe bol Zalovany rozhodnutim predstavenstva druzstva
&. XXIXXXX vyltéeny z &lenstva v druzstve. Zalovany sa vodi tomuto rozhodnutiu neodvolal. Dévodom
pre rozhodnutie o vylu€eni z druzstva bolo neplatenie najomného za byt. Sud prvého stupna poukazal
na ust. § 714 Obcianskeho zakonnika a skonstatoval, ze zanikom ¢lenstva osoby v bytovom druzstve
zanikne najom bytu. Ndjomca druzstevného bytu nie je povinny sa z bytu vystahovat, dokial mu nie
je zabezpeceny primerany nahradny byt. O trovach konania rozhodol sud prvého stupria podla § 142
ods. 1 O.s.p..

Proti rozsudku podal odvolanie Zalovany, ktory Ziadal o zruSenie rozsudku, pretoZe jeho rodina je vo
finan¢nej tiesni a ma ochotu to napravit a riesit so Zalobcom. Na byte ma nedoplatok, ale nevedel ho platit
v désledku zlej ekonomickej situacie a ochorenia syna. Je ochotny dlh voéi Z. Q. uhradit v splatkach.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojedavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.)., podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. preskimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného nie je dévodné.



Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupfia spravne a Uplne zistil skutkovy stav veci, skutkové
zistenia podradil pod spravne ustanovenia hmotného prava, preto odvolaci sud konstatuje spravnost
odbévodnenia rozsudku sudu prvého stupna, s ktorym sa v celom rozsahu stotozriuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud dodava, ze dovodom pre rozhodnutie sudu prvého stupfia o povinnosti vypratat byt nie
je existencia nedoplatku na platbach, ale skuto¢nost, ze zalovany bol vyli¢eny z druzstva rozhodnutim
riaditefa Z. Q. zo dfia 24.01.2007 a toto rozhodnutie sa stalo pravoplatnym, pretoze Zalovany nevyuzil
svoje pravo podat odvolanie predstavenstvu druzstva v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia. Zanik
Clenstva v druzstve ma za nasledok zanik najmu bytu. Pokial Zalovany byva v byte nadalej aj po zaniku
jeho najmu, je povinny sa z bytu vystahovat. Jeho povinnost’ vystahovat sa je vSak podmienena tym,
ze zalobca je povinny mu zabezpedit primerany nahradny byt.

Odvolacie namietky Zalovaného vo vztahu k jeho ochote zaplatit nedoplatky na najomnom su bez
pravneho vyznamu, pretoZe ani zaplatenim nedoplatkov nedéjde k obnoveniu €lenstva v bytovom
druzstve a k obnoveniu najmu uvedeného bytu.

Preto odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p..

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 142 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 224 ods. 1 O.s.p..
Zalobca bol v odvolacom konani Uspesny, ale trovy konania si neuplatnil. Zalovany nema na nahradu
trov odvolacieho konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



