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Uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci navrhovatelky: J. A., rod. X., nar. XX.X.XXXX, bytom L. R. XXXX/
XX, XXX XX C., §tatnej prislusnicky Slovenskej republiky, pravne zastipenej Mgr. Michalom Mozolikom,
advokatom, so sidlom advokatskej kancelarie Palarikova 1449, 022 01 Cadca, proti odporcovi: H. A., nar.
XXX XXXX, bytom L. R. XXXX/XX, XXX XX C., $tatnemu prislugnikovi Slovenskej republiky, o navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
I/Sud nariaduje
predbezné opatrenie,
ktorym

uklada odporcovi H. A., nar. XXX XXXX,aby nevstupoval docasne do bytu €. XX,
nachadzajuceho sa na X. poschodi bytového domu €. sup. XXXX, postaveného na KN-C parcele &.
XXXX, na ul. L. R. XXXX/XX v C., zapisaného v katastri nehnutelnosti Spravy katastra C. pre katastralne
uzemie C. na liste vlastnictva &. XXXX v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov - ugastnikov, vratane
podielu na spoloénych €astiach, spolo¢nych zariadeniach domu, v €asti B-LV &. XXXX pod por. €. 11

a to vSetko az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej - o navrhu navrhovatelky proti
odporcovi o vylu€enie odporcu z uzivania tohto bytu.

Sud sucasne s nariadenim predbezného opatrenia uklad a _navrhovatelke, aby v lehote do 30 dni
odo dna dorucenia tohto uznesenia podala na Okresnom sude Cadca navrh na zac¢atie konania vo veci
samej - o vylucenie odporcu z uzivania tohto bytu.

II/ Odporcovi sud u klada zaplatit sudny poplatok za navrh navrhovatelky vo vySke 33,- eur, na ucet
Okresného sudu Cadca, v lehote do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto vyroku uznesenia.

odovodnenie:

Navrhom podanym na Okresnom sude Cadca diia 12.6.2013 o 12.50 h navrhovatelka poZiadala
sud o nariadenie predbezného opatrenia uloZzenim odporcovi, aby doCasne nevstupoval do bytu v
bezpodielovom spoluvlastnictve G&astnikov ako manzelov na ul. L. R. XXXX/XX T. C., oznagenému vo
vyroku tohto uznesenia.

Z oddvodnenia citovaného navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia spolu s jeho prilohami sud zistil
nasledujuce rozhodujuce skuto€nosti:



Ugastnici si manzelia, spolo¢né manielstyo uzavreli diia XX.XX.1999 v C. (podla zapisu v predloZzenom
sobasnom liste Matricného Uradu Mesta C.). Z ich spoloéného manzelstva pochadzaju tri maloleté deti:
J. A, nar. XX X XXXX, H. A., nar. XX.X.XXXX a D. A., nar. XX.X.XXXX (podla predlozenych listov deti).

Ugastnici su vyluéni vlastnici (v ich bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov) bytu & XX,
nachadzajuceho sa na 5. poschodi bytového domu €. sup. XXXX, postaveného na KN-C parcele &.
XXXX, na ul. L. R. XXXX/XX v C. (podla stavu zépisu v prislusnom v katastri nehnutelnosti Spravy
katastra C. R.re katastralne uzemie Cadca na LV &. XXXX, pod por. &. XX v &asti B-LV, titulom kupnej
zmluvy €. T. XXX/XXXX zo dna 16.3.2001).

Podla odbvodnenia navrhu sa odporca navrhovatelke, svojej manzelke difia 27.4.2013 v ¢ase okolo
04.00 h v ich spolo&nom byte vyhrazal smrtou po tom, ako sa zastala ich maloletého syna H.. Odporca
jej doslova mal povedat, Ze ju zabije a ze keby ju zabil, odnesie ju v taSke a nik by o nej nevedel. Tiez
jej povedal, ze ma zbrani. Tieto vyhrazky odporcu u nej vzbudili dévodnu obavu o svoj zivot a zdravie,
pretoze manzel ju v minulosti opakovane fyzicky napadol, za €o bol i odsudeny. Odporca navrhovatelku
neustale ponizuje a u deti vyvolava strach a stres, deti sa nemézu vyspat a oddychnut si, odporca ich
Casto zobudi a nadava im. Odporca sa sprava agresivne a vybusne nielen voci navrhovatelke, ale i k
ich spolo€énym maloletym detom, ktorym nadava, Ze su psychopati a vyjadruje sa takto bez ohladu na
to, Ci je triezvy, alebo pod vplyvom alkoholu. Pretoze manzelova agresivita sa stupfuje, navrhovatelka
ma z neho strach a obavu z toho, ze ublizi jej alebo ich detom.

Navrhovatelka v navrhu oznadila a v jeho prilohe sudu predloZila uznesenie policajného organu o zacati
trestného stihania proti odporcovi ako obvinenému za precin nebezpecného vyhrazania, tieZz rozhodnutia
o jeho opakovanom trestnom stihani pre takuto trestnu €innost i v prechadzajucom obdobi, ako aj o
jeho opakovanom potrestani pre spachanie priestupkov proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu - ako je dalej
uvedené.

Po rokoch manzelstva s odporcom, trpenia jeho utokov, vyhrdZok, vulgarneho zaobchadzania
navrhovatelka nabrala odvahu vzopriet sa tomuto jeho spravaniu a situaciu v domacnosti riesit. V
suc€asnosti pripravuje navrh na rozvod manzelstva u€astnikov a Upravu ich pomerov k maloletym detom
na ¢as po rozvode a navrh na zacatie konanie o vylu¢enie odporcu z uzivania ich spolo€ného bytu.
Dovtedy je vSak potrebné ochranit ju i deti a umoznit im déstojny a pokojny Zivot bez ohrozenia. Odchod
z bytu nepovazuje za rieSenie situacie, zastavajuc nazor, Ze byt by mal opustit’ agresor a nie jeho obete.
PretoZze odporca sa opakovane vyhraza nielen navrhovatelke, ale aj spoloénym detom ucastnikov,
pricom ich napada a ohrozuje v ich spoloénom byte, stalo sa takéto spoluZitie neznesitelnym.

Ako dalej sud zistil z priloh pripojenych k navrhu navrhovatelky:

Uznesenim policajného organu OO PZ Cadca CVS: ORP-564/00-CA-2013 zo dfia 24.5.2013 bolo
zacCaté trestné stihanie a zaroven vznesené obvinenie voci odporcovi H. A.i, nar. XX. X.XXXX, pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.1, ods.2 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, Ze ,dfia 27.4.2013 v &ase okolo 04.00 h v spoloénom byte v meste C. na ul. L'. R. & XXXX/XX
sa vyhrazal smrtou svojej manzelke J. A., Q.. XX.X.XXXX, bytom C., nal.. L. R. C.. XXXX/XX, kde jej po
tom, €o sa zastala ich spoloéného syna H. A. ml., jej doslovne povedal, Ze ju zabije a Ze keby ju zabil,
Ze ju odnesie v tadke a nik by o nej nevedel, dalej jej povedal, Ze ma zbran, pri€om uvedené vyhrazky
vzbudili u J. A. dévodnu obavu o svoj zivot a zdravie, nakolko manzel H. A. jej aj v minulosti fyzicky
ublizil a ma strach, Ze jej manzel je schopny ju zabit, nakolko ju neznada“. V oddvodneni cit. uznesenia
je okrem iného odkaz na uradny zaznam policajnej hliadky, ktora sa dostavila na zaklade telefonického
oznamenia obvineného, Ze ma problémy so svojim jedenastroénym synom. Hliadka po svojom prichode
na miesto zistila, Ze obvineny vykrikuje na syna, nadava mu do psychopatov a kokotov malych. V izbe
na zemi boli schulené deti - Stvorroény D. a desatro¢ny H., pri nich sedela matka. V3etky osoby boli
uplakané, deti sa triasli a nechceli s hliadkou komunikovat, po chvili malolety D. hliadke povedal, Ze otec
na nich kri¢al, Ze ma niekde pistol a postriela ich. Od matky hliadka zistila, ze manzel H. A. ich kazdy



den budi, kedykolvek, v akukolvek hodinu a nedovoli im spat. Vykrikuje na nich, Ze su psychopati a Ze
budu posluchat a toto sa opakuje, &i je opity alebo triezvy. Manzel, ktory uz v minulosti bol odsudeny za
tyranie, ju neustéle ponizuje, ale €o ju najviac trapi, tyra deti, vyvolava v nich strach, drzi ich v strese,
nedovoli im spat, pozerat televizor, D. O. do 8kélky apod. Podla cit. zdznamu sa obvineny po¢as zakroku
hliadky spraval agresivne, vykrikoval, Ze jeho Zena a hlavne deti su psychopati a vzhladom na obavu,
Ze bude vo svojom konani pokracovat, pripadne dokond, ¢im sa vyhrazal, bol nasledne predvedeny na
policajné oddelenie za u¢elom podania vysvetlenia.

OR PZ Cadca, odbor poriadkovej policie diia 07.6.2013 poskytlo pravnemu zastupcovi navrhovatelky
pisomnu informaciu k osobe odporcu, z ktorej sud zistuje, Ze okrem aktualne vedeného, vyssie
oznadeného trestného konania proti nemu ako obvinenému (CVS: ORP-564/00-CA-2013) bolo tymto
policajnym organom i v minulosti vedené vy$etrovanie proti odporcovi - pod CVS: ORP-566/1/0SV-
CA-2004 (za precin nebezpecného vyhrazania podla § 197a ods.1, ods.2 Tr. zak., v ktorom pripade
poskodenym bol J. X.) a pod CVS: 1392/00-CA-2009 (za predin nebezpeéného vyhraZzania podla §
360 ods.1, ods.2 pism. b/ Tr. zak., v ktorom pripade poskodenym bol R. Z. F.). Okrem toho bol odporca
opakovane vy$etrovany prislugnikmi odboru kriminalnej policie OR PZ Cadca - pod CVS: 59/0VK-
CA-2005, CVS: ORP-457/0VK-CA-2007 a CVS: ORP-186/0VK-CA-2011 a podla evidencie priestupkov
bol opakovane uznany za vinného zo spachania priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podla §
49 ods.1 pism. d) zak. SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za skutky, ktoré sa stali dfia 22.02.2012
a dna 26.12.2012.

Podla zistenia sudu v evidencii trestnych konani, Okresny std Cadca, rozhodujic o schvéleni dohody o
vine a treste, rozsudkom ¢.k. 1T/101/2011-245 zo dna 26.10.2011 uznal odporcu za vinného zo zlo€inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.1 pism. a) Tr. zakona, ktorého sa dopustil na tom
skutkovom zaklade, Ze ,v presne nezistené dni od r. 2009 do 30.3.2011 v mieste trvalého bydliska na ul.
L. R. C.. XXXX/XX T. C. spdsoboval svojej manzelke J. A. fyzické a psychické utrpenie bitim do tvare,
udermi pastou najma do oblasti hlavy ako aj po tele, kopanim do oblasti néh, ponizovanim, vulgarnymi
nadavkami a podceriovanim, Ze ni¢ nevie robit, vyhraZanim sa, Ze ju zabije, alebo da niekomu odstranit,
vyvolavanim strachu zo zapichovania kuchynského noZa do dveri a stola“, za ¢o ho sud odsudil na trest
odnatia slobody vo vymere dva roky, s podmieneénym odkladom vykonu trestu na skiuSobnu dobu v
trvani tri roky; cit. rozsudok podla potvrdenia sudu nadobudol pravoplatnost dria 26.10.2011.

Podla ust. § 75 ods.1, ods.2, ods.5, ods.8 a 0ds.9 zadkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku
v zneni neskorsich predpisov (,OSP):

(1) Predbezné opatrenie nariadi sid na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na
konanie, ktoré moze sud zacat' i bez navrhu.

(2) Navrh ma okrem nalezitosti navrhu podfa § 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto¢nosti
oddévodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpetenstva bezprostredne hroziacej ujmy
alebo potreby doCasnej upravy pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o
odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou osobou maloletého dietata,
k navrhu musi byt dolozeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu ziadatelov podla osobitnych
predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci samej. Navrh
musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta zverené do starostlivosti,
alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené.
Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vysSku zabezpeky na nahradu ujmy.

(5) Ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podfa § 76 ods. 1 pism. b), rozhodne
najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu, ktory ma nalezitosti podla odseku 2. Ak sud rozhoduje
o navrhu na vydanie predbezZného opatrenia podfa § 76 ods. 1 pism. g), rozhodne najneskdr do 48 hodin
od doruéenia navrhu, ktory ma nalezitosti podfa odseku 2; do plynutia lehoty sa nezapoditava sobota,
nedela alebo sviatok. Ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podla § 75a,
rozhodne najneskdr do 24 hodin od doruenia navrhu, ktory ma nalezitosti podla odseku 2. Uznesenie
o predbeznom opatreni uvedenom v tomto odseku je vykonatelné diiom jeho nariadenia.



(8) O nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych u€astnikov. Navrh na
nariadenie predbezného opatrenia doru&i sud ostatnym u¢astnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo
predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie predbezného opatrenia odmietnuty alebo
zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym u&astnikom uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani
pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo nariadené
predbezné opatrenie.

(9) Rozhodnutie o predbeznom opatreni sud odosle najneskér do troch dni od jeho nariadenia. Ak je
navrh na nariadenie predbeZného opatrenia zamietnuty, sud odoSle rozhodnutie do troch dni od jeho
vydania.

Podla ust. § 76 ods.1 pism. g) OSP predbeznym opatrenim mdze sud nariadit u¢astnikovi najma, aby
nevstupoval do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne podozrivy
Z nasilia.

Podla ust. § 76 ods.3 OSP sud pri nariadeni predbezného opatrenia ulozi navrhovatelovi, aby v lehote,
ktort mu urci, podal navrh na zacatie konania na sude alebo na rozhodcovskom sude; ak ide o konanie,
ktoré mozno zacat aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zacati konania. M6ze tiez urit, ze predbezné
opatrenie bude trvat len po uréeny Cas.

Podra ust. § 76 ods.4 OSP ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZfiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odovodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Podla ust. § 77 ods.1, ods.2 OSP:

(1) Predbezné opatrenie zanikne, ak

a) navrhovatel nepodal v sudom ur€enej lehote navrh na zacatie konania;

b) sa navrhu vo veci samej nevyhovelo;

c¢) sa navrhu vo veci samej vyhovelo a uplynulo 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia o veci;
d) uplynul uréeny &as, po ktory malo trvat.

(2) Predbezné opatrenie sud zru8i, ak pominu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

Na zaklade vecného preskimania obsahu cit. podania navrhovatelky - navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia spolu s prilohami a obsahu sudneho spisu - v rozsahu zodpovedajicom pravne;j
Uprave o procesnom postupe sudu pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
v ust. §§ 74 a nasl. OSP, osobitne potom v ust. § 75 ods.5 spojeni s ust. § 76 ods.1 pism. g)
OSP bez vysluchu ucastnikov, vykonania dokazovania sudom vo veci i bez zabezpecenia vyjadrenia
odporcu, sud tymto uznesenim navrhu navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia v celom
rozsahu ako dévodnému vyhovel, za spinenia podmienok podla vyssSie citovanej Upravy, stotoznujuc
sa pritom s podstatnymi skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
osved€enymi k navrhu pripojenymi alebo v navrhu oznacenymi dékazmi tak, ako je vySSie uvedené,
majuc v duchu ucelu citovanej procesnej Upravy predovsetkym na pamati zaujem na ochrane a bezpedi
os6b manzelky odporcu a jeho maloletych deti, voéi ktorym je dévodne podozrivy z nasilia a vedie
sa proti nemu ako obvinenému trestné stihanie a ktory uz v minulosti bol pravoplatne odsudeny pre
umyselny nasilny trestny &in, ktorého sa dopustil voCi svojej manzelke. Sud preto na tieto dévody,
uvedené navrhovatelkou v jej navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v podrobnostiach odkazuje
a dalSie preto neuvadza (§ 76 ods.4 OSP).



Hoci nariadenim predbeZného opatrenia tohto druhu ide nepochybne o vyznamny zasah do jedného zo
zakladnych prav zaruéenych medzinarodnymi dohovormi a Ustavou Slovenskej republiky (&. 460/1992
Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni) - prava vlastnit majetok v zmysle &l. 20 Ustavy Slovenskej
republiky, v spojeni s ust. §§ 123 a nasl. Ob¢. z&k. o vlastnickom prave, zakonodarca v8ak pri strete
viacerych zakladnych ludskych prav a slobéd prirodzene, vedome a spravne i takymto sp6sobom (v
procesnej Uprave - tobdz i v iprave hmotnopravnej) povysil ochranu rovnako vyznamného ustavného
prava fyzickej a psychickej integrity jednotlivca (v ramci prava na nedotknutelnost a ochranu osoby a jej
sukromia a rodinného Zivota, zaruéeného v ¢&l. 19 ods.1,2 i v spojeni s &l. 16 ods.1 Ustavy Slovenskej
republiky) pred utokom iného nad ustavné pravo uto€iaceho jedinca na uzivanie predmetu vlastnictva
v ramci jeho prava vlastnit majetok, ktoré inak (s vynimkou obmedzenia alebo vylu€enia z uzivania
predmetu vlastnictva) nie je dotknuté.

Postupom podla cit. ust. § 76 ods.3 OSP sud su¢asne s nariadenim predbezného opatrenia (na navrh
podany pred zaCatim konania vo veci samej) navrhovatelke ulozil primeranu lehotu na podanie navrhu
na zaCatie konania vo veci samej (v sulade s obsahom jej navrhu) - o vyluenie odporcu z uzivania
predmetného bytu (ktory predmet konania oznacila navrhovatelka vo svojom navrhu v zmysle cit.
ust. § 75 ods.2 OSP). Ak navrhovatelka v urCenej lehote takyto navrh na sude nepoda, predbezné
opatrenie marnym uplynutim ur€enej lehoty zo zakona (cit. ust. § 77 ods.1 pism. a/ OSP) zanikne. Inak
trvanie nariadeného predbezného opatrenia v zmysle tohto rozhodnutia sudu je zavislé na pravoplatnom
skoné&eni konania vo veci samej (§ 77 ods.1 pism. b/, ¢/ OSP), pokial ho eSte predtym nezrusi sud - ak
pominu dévody, pre ktoré bolo nariadené (§ 77 ods.2 OSP).

O trovach konania suvisiacich s podanim navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sud rozhodne v
rozhodnuti o trovach konania v kone¢nom rozhodnuti vo veci samej (§ 151 ods.1 OSP, § 145 OSP).

Navrhovatelka v prilohe svojho navrhu sudu predlozila rozhodnutie Centra pravnej pomoci, Kancelarie v
Ziline, sp. zn. 4639/2013 zo diia 28.5.2013, ktorym jej ako Ziadatelke bol priznany narok na poskytovanie
pravnej pomoci podfa § 10 ods.5 zakona €. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v
materialnej nudzi v zneni neskorsich predpisov a bol jej uréeny advokat na zastupovanie v konani pred
sudom vo veci vylu€enia manzela z uzivania bytu, vratane spisania a podania navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia.

Citovanym rozhodnutim Centra pravnej pomoci navrhovatelka osvedcila splnenie zakonnych podmienok
pre svoje osobné oslobodenie od poplatkov, podla ust. § 4 ods.3 zakona SNR €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov.

Vzhladom na oslobodenie navrhovatelky od sudnych poplatkov sud postupom podfa ust. § 2 ods.2 v
spojeni s ust. § 2 ods.1 pism. a), § 5 ods.1 pism. a) ulozil povinnost zaplatit poplatok za navrh na
nariadenie predbezného opatrenia, vo vyske uréenej podla polozky 1 pism. c) prilohy cit. zakona -
Sadzobnika sudnych poplatkov, odporcovi, ako G€astnikovi, proti ktorému smeruje navrh od poplatku
oslobodenej navrhovatelky a sud jej navrhu vyhovel.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu v oboch jeho vyrokoch je pripustné odvolanie ku Krajskému v Ziline, v lehote
do 15 dni odo dria jeho doru€enia na podpisanom sude (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP). Odvolanie mozno
odbvodnit' len dévodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).



Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Lehota na plnenie zagina plynut od dorucenia uznesenia; jej uplynutim je uznesenie vykonatelné. Ak
nebola v uzneseni ulozena povinnost na plnenie, je uznesenie vykonatelné, len ¢o bolo dorugené, a
ak netreba doru€ovat, len €o bolo vyhlasené alebo vyhotovené. Ak je uznesenie podla zakona alebo
podla rozhodnutia sudu vykonatelné az po pravoplatnosti, plynie lehota na plnenie az od pravoplatnosti
uznesenia (§ 171 ods.1,2 a 3 OSP).

Toto uznesenie vo vyroku, ktorym sud rozhodol o nariadeni predbezného opatrenia (vyrok I/), je pre
dbezne vykonatelné,dnom jeho nariadenia (§ 75 ods.5 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon NR SR €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti /Exekucny poriadok/ a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich
predpisov) - (§ 251 ods.1 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost’ zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, trovy vykonu rozhodnutia o vychove
maloletych deti, sumy uloZené ochrannymi opatreniami v tresthnom konani, pokuty, svedo¢né, znale¢né
a iné naklady sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (§ 251 ods.2 OSP).



