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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$§ samosudcom Mgr. Jurajom Lukacom V pravnej veci zalobcu: Slovenska
kancelaria poistovatelov, so sidlom v Bratislave, Trnavska cesta 82, ICO: 36 062 235, proti zalovanému:
Y. J., Xo. XX, XX, XXXX, L. Y. Z. H., J. XX/XX, o splnenie povinnosti zaplatit sumu 1.610,- eur, takto

rozhodol:

Zalobasa zamieta.

Zalovanémusa nepriznava nahrada trov konania.
odovodnenie:

Zalobou, doruéenou stdu da 25. 01. 2013, sa zalobca domahal vogi pévodne Zalovanym v 1. (Y. J.) a
2. rade (S. L.) spinenia povinnosti zaplatit spoloéne a nerozdielne sumu 1.610,- eur, Groky z omeskania
vo vySke 4 % ro¢ne zo sumy 2.052,- eur od 17. 07. 2009 do 18. 10. 2012, uroky z omeskania vo vyske 4
% roéne z dlznej sumy od 19. 10. 2012 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Zze
dfia 22. 04. 2008 pévodne zalovany v 2. rade zavinil motorovym vozidlom pévodne Zalovaného v 1. rade
znacky Peugeot ECV LM 491 AT dopravnu nehodu, pri ktorej do$lo k po$kodeniu motorového vozidla G.
R.. Setrenim bolo zistené, Ze v &ase uvedenej dopravnej nehody nebolo na motorové vozidlo zn. Peugeot
uzavreté poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Vzhfadom na
tuto skuto€nost' Slovenska kancelaria poistovatefov podla ust. § 24 ods. 2 pism. b) zakona €. 381/2001
Z. z. poskytla z poistného garanéného fondu poSkodenej osobe poistné plnenie vo vyske 2.052,- eur. S
poukazom na ust. § 24 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z. si Zalobca listami zo diia 16. 06. 2009 uplatnil
pravo na nahradu poistného plnenia vod&i Zzalovanym, ktori svoj dlh ku dfiu podania Zaloby CiastoCne
uhradili sumou 442,- eur. Zalobu vogi zalovanému v 1. rade odévodnil Zalobca ustanovenim § 427 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého zodpoveda ako prevadzatel motorového vozidla za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla. Zalovany v 2. rade zodpoveda ako vodic
podla ust. § 420 ods. 1 Obgianskeho zadkonnika za Skodu spésobenu poruSenim pravnej povinnosti.

Platobnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikuldd zo dia 26. 02. 2013, ¢&. konania
9R0/27/2013-61 sud ulozil pévodne Zalovanym v 1. a 2. rade, aby do 15 dni odo dfia dorucenia
platobného rozkazu zaplatili zalobcovi sumu 1.610,- eur, 4 % urok z ome&kania ro¢ne od 19. 10. 2012
do zaplatenia, 4 % urok z omeskania roéne zo sumy 2.052,- eur od 17. 07. 2009 do 18. 10. 2012 a
nahradili trovy konania vo vy8ke 96,50 eur s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu
plnenia povinnost ostatnych Zalovanych.

Pisomnym podanim, doru¢enym sudu diia 22. 03. 2013, pévodne Zalovani v 1. a 2. rade spolo¢ne
poziadali o splatkovy kalendar, nakolko finan€na situacia im nedovoluje zaplatit za S$kodu jednorazovo.
Sud posudil podanie podfa obsahu (§ 41 ods. 2 OSP) ako odpor proti platobnému rozkazu.



Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo diia 15. 04. 2013, €. konania 5C/46/2013-73 sud
odmietol odpor pévodne Zalovaného v 2. rade proti oznaenému platobnému rozkazu ako oneskorene
podany. Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost vo¢i povodne Zalovanému v 2. rade dfia 22. 03. 2013.
Pravoplatnostou oznageného platobného rozkazu sa konanie voéi pévodne Zalovanému v 2. rade S. L.
skonéilo. Z uvedeného dévodu sa okruh Zalovanych obmedzil len na Y. J..

Je potrebné zdéraznit, Ze pévodne zalovani v 1. a 2. rade vystupovali v konani v samostatnom
procesnom spoloCenstve (§ 91 ods. 1 OSP), v ktorom kazdy z nich konal sam za seba. O samostatné
procesné spologenstvo ide vtedy, ak ma kazdy spolo¢nik svoje pravo alebo svoju povinnost, ktoré su
nezavislé na osude prav alebo povinnosti ostatnych spolo&nikov, s ktorymi stoji na rovnakej strane sporu.
Kazdy ucastnik v konani kona (v rovine procesnej aj hmotno - pravnej) sam za seba, jeho ukony nemaju
na prava a povinnosti ostatnych spolo€nikov Ziadny vplyv.

Procesnopravnym désledkom samostatného spolo¢enstva uastnikov je okrem iného aj skuto€nost, Ze
kaZdému z nich plynie lehota na podanie opravného prostriedku (vratane lehoty na podanie odporu proti
platobnému rozkazu) samostatne, nezavisle od seba. V€asnym podanim odporu pdévodne Zalovaného
v 1. rade proti platobnému rozkazu doSlo k zruSeniu platobného rozkazu len vo vztahu k pévodne
Zalovanému v 1. rade (§ 174 ods. 2 prva a druha veta OSP). Ni¢ na tom nemeni skuto€nost, Ze pévodne
Zalovanym 1. a 2. bola platobnym rozkazom ulozena povinnost zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne. Kazdy
zo solidarne zaviazanych Zalovanych kona v konani sam za seba a jeho procesné ukony nezavazuju
druhého Zalovaného (rozsudok Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky zo diia 30. 10. 2012, sp. zn.
6MCdo/13/2011).

Odpor zalovaného v 1. rade bol podany v zdkonom stanovenej lehote, z tohto dévodu sud vo veci nariadil
pojednavanie.

V pisomnom vyjadreni, doruéenom sudu dha 24. 04. 2013, Zalovany Y. J. (zalovany) uviedol, Ze
neuznava narok uplatneny v Zalobe v celom rozsahu. Dopravnu nehodu, z ktorej vznikol narok uplatneny
v Zalobe nespdsobil. Osobné motorové vozidlo Case nehody riadil a za Skodu je teda zodpovedny
pdvodne Zalovany v 2. rade S. L.. Dia 21. 04. 2008 osobné motorové vozidlo zn. Peugeot ECV LM 491
AT (ktorym bola spdsobena $koda), na zéklade Ustnej dohody predal pévodne Zalovanému v 2. rade S.
L.. Iniciatorom obchodu bol S. L., ktory priSiel za Zzalovanym a chcel od neho odkupit motorové vozidlo.
V momente, kedy auto odovzdal kupujucemu a prevzal kipnu cenu sa dohodli na prepise vozidla v
nasledujici defi rano. Nasledne S. L. na motorovom vozidle odiSiel, na prepis auta podla dohody sa
nedostavil.

Pisomnym podanim doruéenym sudu dria 29. 04. 2013 Zalobca vzal Zalobu spét v €asti o zaplatenie
sumy 40 eur, k uhrade ktorej doSlo po podani Zaloby.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, svedkyne A. J., svedka S. L., listinami a
to vypisom z U&tu, vyzvou na nahradu poistného plnenia, listinou preukazujucou evidenciu vozidiel,
vyuctovanim Kooperativa poistoviia, a.s. Vienna Insurance group, oznamenim o poistnom plneni,
zdznamom z dopravnej nehody a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zo zaznamu dopravnej nehody, vypracovaného Okresnym dopravnym inSpektoratom v Liptovskom
Mikulasi bolo zistené, Zze dfa 22. 04. 2008 o 12.50 hod doslo k dopravnej nehode v Liptovskom Mikulasi
na ceste |. triedy &. 18, km: 550,04, pri ktorej viedol vodi¢ osobny automobil ECV LM 491 AT, pri¢om
na Rachmaninovom namesti pri odbo€ovani dolava na ul. JanoSku nedal prednost vodi¢ke osobného
automobilu ECV LM 080 BD iducej smerom na Okoliéné. Voditom motorového vozidla s ECV LM 491
AT bol pévodne Zalovany v 2. rade S. L., vodi¢kou motorového vozidla s ECV LM 080 BD bola G.
R.. Pri¢inou dopravnej nehody bolo nespravne odbo&ovanie, nespravne zaradenie sa pred odbodenim
vlavo, ako aj poruSenie povinnosti vodi¢a, nevenovanie sa plne vedeniu vozidla a nesledovanie situacie
v cestnej premavke. Za zodpovedny subjekt bol oznageny pévodne Zalovany v 2. rade S. L.

Z listin, predloZenych Zalujicou stranou bolo zistené, Ze na motorové vozidlo znagky Peugeot ECV
LM 491 AT v &ase dopravnej nehody nebolo uzavreté poistenie zodpovednosti za $kodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla. Kooperativa poistovria, a.s. Vienna Insurance group, ktora bola
poverena zalobcom spracovanim poistnej udalosti, vyuctovala Zalobcovi ndklady vzniknuté z poistne;j



udalosti, ktoré boli nahradené poSkodenej a poZiadala o ich refundaciu, ako aj o refundaciu poplatku za
spracovanie v celkovej sume 67.998,- Sk (2.257,12 eur). Z uvedenej sumy poistné plnenie poukazané
poskodenej bolo vyc&islené sumou 61.816,- Sk (2.051,92 eur) a poplatok za spracovanie 6.182,- Sk
(205,20 eur). Z vypisu uctu penazného ustavu vedeného Y. L. bolo zistené, Ze diia 12. 06. 2009 Zalobca
poukazal na u€et Kooperativy poistoviia sumu 2.257,11 eur.

Vyzvami zo dia 16. 06. 2009 bolo zistené, Ze Zalobca vyzval pévodne Zalovanych v 1. a 2. rade na
nahradu poistného plnenia vo vyske 2.052,- eur, ktoré bolo poskytnuté z poistného garanéného fondu
poskodenej v zmysle ust. § 24 ods. 2 pism. b) zakona ¢&. 381/2001 Z. z.

Z listiny preukazujucej evidenciu vozidiel bolo zistené, Ze v Ease dopravnej nehody (22. 04. 2008) bol v
evidencii vozidiel zapisany ako vlastnik motorového vozidla zn. Peugeot ECV LM 491 AT Zalovany.

Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze nesuthlasi s tym, aby Zalobcovi uhradil $kodu. S. L. prisiel za
nim, uz si nepamatal, kedy to presne bolo, bolo to v ¢ase pred dopravnou nehodou a oslovil ho, & mu
nechce predat motorové vozidlo zn. Peugeot 309 ECV LM 491 AT. KedZe v tom ¢ase nemal Zalovany
pefiazné prostriedky, auto mu predal a v ten isty deft mu S. L. k rukam vyplatil kipnu cenu 7.200,- Sk. V
gase predaja vozidla malo auto asi 18 - 19 rokov. Pri ponuke S. L. na predaj vozidla, ako aj pri odovzdani
penazi bola pritomna manzelka zalovaného. V ¢ase pred dopravnou nehodou az doposial je v evidencii
vozidiel zapisany ako vlastnik vozidla Zalovany. Auto uz sa nepouziva, je nepojazdné, auto je doasne
vyradené z prevadzky. Zalovany nerozporoval vysku Zalovanej sumy.

Svedkynia A. J., manzelka Zalovaného vo svojej vypovedi uviedla, Ze sedela v aute, ked im S. L. navrhol,
Ze chce kupit ich auto. UzZ si presne nepamata datum, kedy im to navrhol. Zalovany suhlasil s predajom,
Ustne sa dohodli, Ze p6jdu na druhy def na prepis vozidla. Zalovany prijal od S. L. ako kupnu cenu asi
sumu 7.600,- Sk. Svedkyra bola pri tom, ked doslo k zaplateniu uvedenej sumy, ktoré Zalovany prevzal
v hotovosti naraz od S. L.

Svedok S. L. vo svojej vypovedi uviedol, Ze iSiel autom z Okoliéného a odbo&oval dofava na krizovatke
v Liptovskom Mikulasi na ,Rachmaninke®. Nev&imol si, Ze je Cervena a jedna pani do neho naburala.
Zo spbsobenej Skody zaplatil Zalobcovi €ast' dlhu. Svedok uzavrel so Zalovanym Ustnu dohodu o predaiji
vozidla, ktorym bola spdsobena Skoda, ktorej nahrady sa Zalobca domaha. Pisomna zmluva o predaiji
vozidla uzavreta nebola. Svedok si nepamatal na presny datum uzavretia zmluvy. Zmluvu so Zalovanym
uzavrel v €ase pred dopravnou nehodou. Rovnako pred vznikom dopravnej nehody zaplatil zalovanému
za predaj vozidla pefiazné prostriedky, vtedy to bolo v slovenskych korunach, po prepocte asi 250 eur.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 OSP sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, ktory bol
na sudne pojednavanie riadne a v&as predvolany. Sud prihliadol na obsah spisu a doposial vykonané
dokazy. Zisteny skutkovy stav umozfioval sudu vyhlasit rozhodnutie vo veci samej, pricom nebol zisteny
délezity dévod odroéenia sudneho pojednavania. Zalobca navrhol, aby konajuci sud pojednaval a
rozhodol v jeho nepritomnosti.

Podla § 427 ods. 1, 2 Obdgianskeho zakonnika:

Fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou
tejto prevadzky.

Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatefl
lietadla.

Na zaklade vyssie uvedenych skutoCnosti a v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud zamietol
Zalobu (vod&i Zalovanému Y. J.) ako nedévodnu. Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze doslo k
dopravnej nehode, ktora bola zavinena motorovym vozidlom (zn. Peugeot ECV LM 491 AT), ktoré viedol
svedok S. L. (pévodne Zalovany v 2. rade). TieZ nebolo sporné, Ze na predmetné vozidlo nebolo uzavreté
poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Rovnako nebolo sporné
medzi uc€astnikmi konania poskytnutie poistného plnenia z poistného garanéného fondu Zalobcom
posSkodenej osobe, ako ani vy8ka Zalovanej sumy. Medzi u€astnikmi konania bolo taktieZ nesporné,



Ze v Case dopravnej nehody bol v evidencii vozidiel zapisany ako vlastnik predmetného vozidla
Zalovany. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zalovany nie je pasivne legitimovany
z titulu zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov podfa ust. § 427
Obcianskeho zakonnika, ako to tvrdil Zalobca. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany v ¢ase
dopravnej nehody nebol prevadzkovatelom motorového vozidla, ktorym bola spésobena Skoda (§ 427
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika) a preto ani nemdze byt zodpovednym subjektom zodpovednostného
vztahu za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov. Obc&iansky zakonnik nevymedzuje
pojem prevadzkovatel dopravného prostriedku. Za prevadzkovatela motorového vozidla je potrebné v
zmysle ustalenej sudnej praxe povazovat toho, kto ma pravnu a fakticki moznost dispozicie s vozidlom;
spravidla ide o vlastnika motorového vozidla (R 55/1971). Z vypovede Zalovaného, ako aj svedka S. L.,
ktory viedol predmetné motorové vozidlo v €ase nehody, zhodne vyplynulo, Ze Zalovany v ase dopravne;j
nehody nebol vlastnikom motorového vozidla. Rozhodujucou bola predovsetkym vypoved svedka S. L.,
ktory jednoznaéne potvrdil, ze v ase (presny datum si nepamatal) pred dopravnou nehodou sa dohodol
ustnou formou so Zalovanym na predaji vozidla, ktorym bola sp6sobena Skoda. Za predaj vozidla mu v
hotovosti zaplatil kipnu cenu. V podstatnych otazkach, pokial ide o vymedzenie doby predaja, zaplatenie
kupnej ceny a prevzatie veci sa vypovede Zalovaného a svedka S. L. zhodovali. Nie je vyznamné, Ze si
svedok L. nepaméatal presnu datum kupy vozidla (jeho prevzatia od Zalovaného). Svedok jednoznaéne
uviedol, Ze k predaju vozidla, zaplateniu kipnej ceny a jeho prevzatiu doslo pred dopravnou nehodou,
¢o je tieZ relevantny sposob vymedzenia okolnosti (¢asovych), za ktorych doSlo k predaju vozidla. Aj
svedkyfa A. J.S., manzelka Zalovaného potvrdila, Ze Zalovany predal svedkovi L. vozidlo a prijal v
hotovosti kupnu cenu. Oznaenymi dékazmi bolo preto spoflahlivo preukazané, Zze Zalovany v Case
dopravnej nehody nebol vlastnikom motorového vozidla, ktorého prevadzkou bola spésobena Skoda,
kedze pravnym titulom kupnej zmluvy sa vlastnikom predmetného motorového vozidla stal svedok S. L.,
ktory motorové vozidlo v ¢ase dopravnej nehody aj riadil. Skuto€nost, Ze v €ase dopravnej nehody bol
v evidencii vozidiel zapisany ako vlastnik vozidla Zalovany, je bez pravneho vyznamu. Uvedeny z4pis
ma evidencény charakter a v Ziadnom pripade nie je prevod vlastnickeho prava Zalovaného na svedka
k predmetnému motorovému vozidlu podmieneny zapisom do evidencie vlastnikov vozidiel. K zmene
vlastnictva k motorovému vozidlu (hnutelna vec) na zaklade zmluvy dochadza spravidla prevzatim veci
(§ 133 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) bez ohladu na to, ¢i prevod vlastnickeho prava bol zaznamenany
do evidencie vozidiel alebo nie. KedZe k zmene vlastnika dotknutého motorového vozidla doslo
preukazatefne pred vznikom dopravnej nehody, Zalovany nemdze byt zodpovednostnym subjektom
(prevadzkovatelom) zodpovednostného vztahu za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.
Vykonanymi dékazmi bolo jednoznacne preukazané, Ze v €ase pred vznikom dopravnej nehody stratil
pravnu aj fakticki moznost disponovat’ s vozidlom (z dévodu uzavretia kupnej zmluvy).

O nahrade trov konania sud rozhodol podia ustanovenia § 142 ods. 1 OSP. Zalovanému, ktory bol
v konani uspedny v plnom rozsahu, vzniklo pravo na nahradu trov konania voci zalobcovi, v konani
neuspednému. Sud nepriznal Zalovanému nahradu trov konania, kedZe si ju Zalovany neuplatnil. Hoci
Zalovanému vznikla podanim odporu proti platobnému rozkazu poplatkova povinnost' (zaplatit' sudny
poplatok za podany odpor vo vySke 96,50 eur), Zalovanému zanikla povinnost’ zaplatit uvedeny sudny
poplatok, kedZe na pojednavani diia 13. 06. 2013 mu bolo priznané oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



