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Uznesenie

Okresny std Banska Bystrica vo veci exekucie opravneného POHOTOVOST, s. r. 0. so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zast. Advocate, s. r. 0. so sidlom Pribinova 25, 811 09
Bratislava, ICO: 36 865 141, proti povinnému Q. R., K.. XX. XX. XXXX, O. 8. X/C, XXX XX O. O., S.
R. W., na vymoZenie pohladavky vo vyske 610,78 eura s prisludenstvom, vedenej sudnym exekutorom
JUDr. Rudolfom Krutym so sidlom exekutorského Uradu Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava pod spis.
zn. EX 11724/10, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud exekuciu vyhlasujeza nepripustnu a zastavuje ju.
odovodnenie:

Opravneny podal prostrednictvom pravneho zastupcu navrh na vykonanie exekucie proti povinnému
na vymozenie pohladavky vo vySke 610,78 eura s prislusenstvom na zaklade pravoplatného
a vykonatefného rozhodnutia Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska
rozhodcovska a.s. €.k. SR 15853/09 zo drfia 06. 05. 2010.

Okresny sud Banska Bystrica uznesenim €. k. 4Er/1777/2010-11 zo dha 24. 02. 2011 Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol z dévodu, Ze opravneny sa domahal
vykonania exekucie na zdklade rozhodnutia - rozhodcovského rozsudku, ktory bol sidom vyhodnoteny
ako nulitny pravny akt, nakofko pravomoc rozhodcovského sudu na rozhodnutie veci a vydanie
exekuéného titulu bola zaloZzena na rozhodcovskej doloZzke vyhodnotenej sidom ako neprijatelnej
podmienky v spotrebitelskej zmluve, a teda absolutne neplatnom pravnom ukone. Sud zmluvu, na
podklade ktorej bol vydany exekuény titul, vyhodnotil ako spotrebitelski zmluvu a povinného povazoval
za spotrebitela napriek skutoénosti, Ze v zmluve o Uvere bol oznaceny aj ako Zivnostnik.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €. k. 13CoE/318/2011-45 zo dia 25. 11. 2011 vySSie uvedené
uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Uviedol, Ze v uzavretej zmluve o
Uvere je povinny oznaceny nielen menom, priezviskom, trvalym pobytom, rodnym ¢islom a ¢islom OP,
ale aj obchodnym menom, ICO-m a &islom Zivnostenského registra, priom povinny v zmluve zaroven
oznacdil, Ze finan&né prostriedky si mu poskytnuté na vykon podnikania. V exeku¢nom titule je povinny
oznadeny obchodnym menom, miestom podnikania a ICO-m. Odvolaci sud vyslovil pravny nazor, ze
preukazany skutkovy stav nesvedCi pre zaver, Ze medzi opravnenym ako veritelom a povinnym ako
diZznikom bola uzavretd spotrebitelska zmluva. Odvolaci sud zaroven uviedol, Ze povinny v sudenej veci
nema postavenie spotrebitela a zmluva o Uvere uzavretd medzi oprdvnenym a povinnym nie je podla
jeho pravneho nazoru spotrebitefskou zmluvou, preto na sudenu vec nemozno aplikovat ustanovenia
pravnych predpisov upravujucich spotrebitelské vztahy. Rozhodcovsky rozsudok je exekuénym titulom
a okresny sud moOZze vydat poverenie na vykonanie exekucie.



Poverenim &. 5601 086042 zo dfia 27. 03. 2012 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim
exekucie sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého so sidlom exekutorského uradu Zahradnicka 60,
821 08 Bratislava, ktory ju vedie pod spis. zn. EX 11724/10.

Podanim zo dria 05. 03. 2013, doruéenym sudu dna 06. 03. 2013, povinny podal navrh na zastavenie
exekucie podla ust. § 57 ods. 1 pism. g) Exeku&ného poriadku z dévodu, Ze zmluvu o Uvere, na zaklade
ktorej bol vydany exekuény titul, povinny uzatvoril ako fyzicka osoba - spotrebitel a zo Ziadneho jeho
Ukonu pri Ziadosti o Gver nevyplyvalo, Ze by konal ako SZCO a Ze si Gver berie na podnikanie. Celu
Ziadost' vypisala obchodna zastupkyna a povinny Ziadost' len podpisal. Taktiez celd zmluvu o Uvere
vypisala obchodna zastupkyna a povinny ju len podpisal a dal overit podpis. Skuto&nost, Ze si tver bral
na podnikanie, ako je uvedené v zmluve, sa nezaklada na pravde a uvedenu koldnku za$krtla obchodné
zéastupkyna. Ani skutognost, Ze v zmluve je uvedené jeho ICO nemohol povinny nijako ovplyvnit, nakolko
formular zmluvy vybrala a vypisala obchodna zastupkyna. V tom ¢ase povinny podla jeho vyjadrenia
nevedel, Ze uvedenym konanim obchodna zastupkyfia umyselne vyludila jej postavenie spotrebitela
v uvedenom pravnom vztahu s jednoznaénym zamerom, aby sa na zmluvu vztahovali ustanovenia
Obchodného zakonnika, nie ustanovenia o spotrebitelskych Gveroch a Obd&ianskeho zakonnika. Uz v
liste zo diha 11. 02. 2011 sudu jednoznacne uviedol, Ze Uver si bral na osobné potreby ako fyzicka osoba.
Po oboznameni sa s niektorymi rozhodnutiami sudov povinny zistil, Ze opravneny takyto postup pouziva
proti velkému poctu spotrebitelov, ktory maju v €ase uzatvarania zmluvy Zivnostenské opravnenie. Zo
Ziadneho pravneho predpisu nevyplyvalo ani nevyplyva, Ze ako osoba so Zivhostenskym opravnenim
neméze poziadat o spotrebitelsky Uver ako fyzicka osoba. To, Ze uvedené konanie opravneného je
opakovanym umyselnym konanim, vyplyva aj z odévodnenia uznesenia Okresného sudu Banovce nad
Bebravou €. k. 4Er/1199/2011-12 zo dfia 17. 01. 2012 v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského
sudu v Trnave €. k. 2CoE/67/2012. Povinny taktieZz poukazal na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 6Co/84/2011 zo diia 26. 05. 2011, uznesenie Krajského sudu v Tren€ine €. k. 2CoE/67/2012 zo da
19. 04. 2012 a uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5CoE/51/2011 zo da 25. 03. 2011, ktoré bolo
preskimané aj Ustavnym stdom SR &. k. . US 285/2011-16. Povinny dalej poukézal aj na rozhodnutia
SOl Bratislava ¢. SK /0068/99/2011 zo dnia 10. 06. 2011 a €. SK/0303/99/2011 zo dfia 15. 06. 2011,
ktorymi bola opravnenému uloZzend sankcia po 3.000,- Eur za vyuZivanie nekalej obchodnej praktiky.
Z uvedenych skuto€nosti podfa povinného jednoznaéne vyplyva zaver, Ze zo strany opravneného bola
umyselne uplatnena nekala obchodna praktika s jednoznaénym zamerom vylugit postavenie povinného
ako spotrebitela, opravneny nekonal s odbornou starostlivostou. V danom pravnom vztahu povinny
podla svojho vyjadrenia konal ako spotrebitel, jednoznaéne ma postavenie spotrebitela a na predmetny
pravny ukon sa vztahuju ustanovenia na ochranu spotrebitela. Voéi jeho osobe boli jednoznaéne
uplatnené neprijatelné zmluvné podmienky ako rozhodcovska dolozka vo VOP, rozhodcovsky sud nemal
pravomoc rozhodovat, neplatnost’ ustanoveni o vyplneni zmenky. Zmluva ak celok je neplatna pre rozpor
s dobrymi mravmi, Uroky z omeskania su v rozpore so zakonom, obchadzanie zadkona. Vzhladom na
nespravne posudenie zmluvy o Uvere rozhodcovsky sud nepodrobil zmluvu o Uvere kontrole z hladiska
obsahu neprijatelnych podmienok, pritom ide o formularova zmluvu, ktord opravneny pouziva pre velky
pocet spotrebitelov s tym, Ze zmluvné podmienky boli vopred predtlacené, bez akejkolvek moznosti
ich zmeny zo strany spotrebitela. Podmienky vratane rozhodcovskej doloZky neboli s povinnym ako
spotrebitelom individualne dohodnuté. Povinny poukazal na ust. § 45 ods. 1 a 2 zdkona €. 244/2010
Z. z. o rozhodcovskom konani a ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Nakolko podla vyjadrenia
povinného nedoslo k platnému uzavretiu rozhodcovskej zmluvy a rozhodcovsky sud nemal pravomoc
spor rozhodnut' v rozhodcovskom konani, Ziada, aby sud exekuciu podfa ust. § 57 ods. 1 pism. g)
Exekuéného poriadku zastavil.

K podaniu povinného sa vyjadril opravneny, ktory uviedol, Ze dria 06. 05. 2013 mu bola doru¢ena vyzva,
v ktorej ho sud Ziada o ozndmenie konkrétneho ucelu uveru, poskytnutého povinnému (sud v tejto
suvislosti poukazuje na skuto€nost, Ze opravnenému nebola zo strany sudu doru€end Ziadna vyzva, bolo
mu dorucené podanie povinného na vyjadrenie). Opravneny uviedol, Ze povinny v zmluve o Uvere uviedol
a aj osobitne podpisal, Ze poskytované pefiazné prostriedky su mu poskytnuté na ucel podnikania,
a preto podfla jeho nazoru treba chranit dobru vieru veritela, pretoze v zmysle bodu 2 v8eobecnych
podmienok povinny podpisom zmluvy potvrdil, Ze informacie, ktoré poskytol opravnenému su pravdivé.
Taktiez zakon o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 Z. z., neskor €. 129/2010 Z. z. neustanovuje,
Ze Ziadatel o Gver v ¢ase poskytnutia Uveru na podnikanie, zamestnanie alebo povolanie, musi byt
podnikatefom alebo zamestnany, preto pre pravnu kvalifikaciu povahy poskytnutého uveru je uplne
postadujuci prejav vOle uvedeny v zmluve. Opravneny poukazal na uznesenie Okresného sudu TrebiSov



€. k. 6Er/699/2009-113 zo dna 25.11.2010, ktory zaujal rovnaky pravny nazor, taktiez na uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 41CoE/97/2010 zo dfa 08. 06. 2011 a Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 6 Co/173/2012-81 zo diia 28. 05. 2012. opravneny dalej uviedol, Ze pokial je v zmluve uvedené, Ze
finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon podnikania, znamena to, Ze povinny poskytnuté prostriedky
planuje pouzit na svoje podnikanie. Uvedenu koldnku vyplfiuje pracovnik obchodnej sluzby na zaklade
pokynov Ziadatela uveru. Je teda zjavné, Ze v danom pripade neméze ist’ o spotrebitela. K tvrdeniam
sudu (opravneny mal pravdepodobne na mysli tvrdenia povinného) o rozhodcovskej doloZzke opravneny
uviedol, Ze nasledovné pouzita rozhodcovska dolozka je tzv. nevyhradnou rozhodcovskou dolozkou,
nakolko umoZzhuje kazdej zmluvnej strane domahat sa ochrany svojich prav bud prostrednictvom
rozhodcovského konania alebo sidneho konania, pri€¢om uz len z tohto pohfadu rozhodcovska zmluva
nevyZaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil vylu&ne v rozhodcovskom konani. V dalSom
opravneny uvadza argumenty k rozhodcovskej doloZke v spotrebitel'skej zmluve napriek skutoCnosti, Ze
v predchadzajucom texte dany pravny vztah ako spotrebitelsky spochybnil.

Podla § 58 ods. 1 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a 0 zmene
a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®), exekuciu
zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

Podla § 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku, exekuciu sud zastavi ak, exekuciu sud vyhlasil za
nepripustnu, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

Podla § 226 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov, ak
bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého
stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &. k. 13CoE/318/2011-45 zo dfia 25. 11. 2011 zruSil uznesenie
Okresného sudu Banska Bystrica uznesenim €. k. 4Er/1777/2010-11 zo dfia 24. 02. 2011 a vec mu vratil
na dalSie konanie. Krajsky sud v ¢ase svojho rozhodovania vychadzal z obsahu spisu a zo skuto€nosti,
Ze v uzavretej zmluve o Uvere je povinny oznaceny tak menom, priezviskom, trvalym pobytom, rodnym
gislom a gislom OP, ako aj obchodnym menom, ICO-m a &islom Zivnostenského registra, taktiez v
exekuénom titule je povinny oznageny obchodnym menom, miestom podnikania a ICO-m. Uviedol, Zze
v exekuénom konani sa uz dokazovanie na objasnenie skutkového stavu veci nevykonava, ale sa len
overuje existencia a obsah exekuéného titulu. Na zaklade uvedeného odvolaci sud vyslovil pravny nazor,
Ze preukazany skutkovy stav nesvedCi pre zaver, Ze medzi opravnenym ako veritelom a povinnym ako
diznikom bola uzavreta spotrebitelska zmluva.

Z vysSie citovaného zadkonného ustanovenia vyplyva, Ze ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec
vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu, av8ak vynimo€ne prvostupriovy sud nie je viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu vyslovenom v zruSovacom uzneseni, ak v dalSom konani pred sudom prvého stupfia déjde na
zaklade vykonaného dokazovania k takej zmene skutkového stavu oproti stavu veci, z ktorého vychadzal
odvolaci sud pri vyslovovani svojho pravneho nazoru, ze pravny nazor odvolacieho sudu uz popri
novom skutkovom stave nemdze obstat. KedZe povinny v navrhu na zastavenie exekucie uvadza nové
skutoCnosti tykajuce sa uzavretia zmluvy o Uvere, ktoré v Case rozhodovania sudu o Ziadosti sidneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie neboli siastou spisu, sud tieto v zmysle vy3sie
uvedeného v tomto Stadiu konania nemohol nebrat na zretel.

Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze zmluvu o Uvere, ktora bola podkladom na
vydanie exeku€ného titulu, uzatvoril ako fyzicka osoba - spotrebitel a zo Ziadneho jeho Ukonu pri Ziadosti
o Gver nevyplyvalo, Ze by konal ako SZCO a Ze si Gver berie na podnikanie. Cell Ziadost o Gver vypisala
obchodna zastupkyfa a povinny Ziadost' len podpisal. TaktieZ celd zmluvu o Gvere vypisala obchodna
zastupkyna a povinny ju len podpisal a dal overit podpis. Skuto€nost, Ze si uver bral na podnikanie, ako je
uvedené v zmluve, sa nezaklada na pravde a uvedenu koldnku zaskrtla obchodna zastupkyna. Povinny
taktiez tvrdil, Ze skutognost, Ze v zmluve je uvedené jeho ICO nemohol povinny nijako ovplyvnit, nakolko
formular zmluvy vybrala a vypisala obchodna zastupkyha. Zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyvalo
ani nevyplyva, Ze ako osoba so Zivnostenskym opravnenim nemdze poziadat o spotrebitel'sky Gver ako
fyzicka osoba. Povinny poukazal na skuto¢nost, Ze opravneny takyto postup pouziva proti velkému poc&tu
spotrebitelov, ktory maju v €ase uzatvarania zmluvy Zivnostenské opravnenie, o €om maju svedcit nim



uvedené rozhodnutia sudov a rozhodnutia Slovenskej obchodnej inSpekcie Bratislava. K skuto&nostiam
uvadzanym povinnym v navrhu na zastavenie exekucie opravneny vo svojom vyjadreni uviedol, Ze
povinny v zmluve o Uvere uviedol a osobitne podpisal, Ze poskytnuté pefiazné prostriedky su na ucel
podnikania, a preto podfa jeho nazoru treba chranit dobru vieru veritela, pretoze v zmysle bodu 2
vSeobecnych podmienok povinny podpisom zmluvy potvrdil, Ze informécie, ktoré poskytol opravnenému
su pravdivé. Pre pravnu kvalifikaciu povahy poskytnutého tveru je Uplne postacujuci prejav vole uvedeny
v zmluve.

Z obsahu spisu sud zistil, Ze dria 23. 12. 2008 bola medzi opravnenym a povinnym uzatvorena Zmluva
o Uvere €. 6210915, na zaklade ktorej boli povinnému ako diznikovi poskytnuté finanéné prostriedky
vo vyske 331,94 eura (10.000,- Sk) a povinni sa zaviazal poskytnuté finanéné prostriedky zvySené o
prisludny poplatok splacat v dohodnutych splatkach. Povinny je v zmluve oznageny ako fyzicka osoba
s uvedenim mena, priezviska, bydliska, rodného Cisla a &isla ob&ianskeho preukazu a zaroven aj ako
fyzicka osoba podnikatel (Zivnostnik) uvedenim obchodného mena, miesta podnikania, identifikatného
gisla osoby a &isla v Zivnostenskom registri, pod ktorym vykonava podnikatelska &innost. DIznik v
zmluve o Uvere prehlasil, Ze pefiazné prostriedky su mu poskytnuté na u€ely podnikania, k prehlaseniu
pripojil viastnoruény podpis.

Bod 18. VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru upravuje rieSenie sporov - rozhodcovsku dolozku
tak, Zze vSetky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy o Uvere, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo
zruSenie, ako aj spory, ktoré vzniknu z dohody o vyplneni zmenky zabezpedujucej tato uverovd zmluvu
a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky zabezpecujicej tuto uverova zmluvu a uplatnenie prav z
takto vyplnenej zmenky, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zru$enie, budu rieSené:

a) pred Stalym rozhodcovskym sidom zriadenym spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska, a.s. so sidlom
Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, ICO: 35 922 761, zapisanou v Obchodnom registri Okresného
sudu Bratislava |, oddiel Sa, vloZka €. 3530/B (dalej len ,rozhodcovsky sud®), ak Zalujuca zmluvna
strana poda Zalobu na rozhodcovskom sude; rozhodcovské konanie bude vedené podla vnutornych
predpisov rozhodcovského sudu, a to jednym rozhodcom ustanovenym podla vnutornych predpisov
rozhodcovského sudu,

b) pred prislusnym sidom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podla
prislusného pravneho predpisu (zakon €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok). Zmluvné strany
sa dohodli, Ze pokial ktorakolvek zo zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek sporu,
ktory vznikne z tejto zmluvy o uvere, rulitelského vyhlasenia, vratane sporu o ich platnost, vyklad
alebo zruSenie, ako aj sporu ktory vznikne z dohody o vyplneni zmenky zabezpec&ujucej tuto tverovu
zmluvu a uplatnenie prav z takto vyplnenej zmenky, vratane sporu o jej platnost, vyklad alebo zruSenie
na v8eobecnom sude, povaZzuje sa tato skutoCnost za rozvézovaciu podmienku tejto rozhodcovske;j
dolozZky; ustanovenie tejto vety sa nepouZzije v pripade, ak pred podanim Zaloby na sude bola podana
Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je touto rozhodcovskou doloZkou v sulade s vnutornymi
predpismi rozhodcovského sudu zalozena pravomoc rozhodcovského sudu.

Nakolko povinny neplnil riadne a v€as svoje povinnosti zo Zmluvy o Uvere a bol v ome&kani so splacanim
Uveru, opravneny vyplnil diia 26. 07. 2009 blankozmenku na sumu 610,78 eura s datumom zaciatku
uro€enia dna 17. 05. 2009 a tato bola predlozena povinnému na zaplatenie dria 31. 07. 2009. Nakolko
povinny svoj dlh neuhradil riadne a v€as, podal opravneny v zmysle bodu 18. VSeobecnych podmienok
poskytnutia uveru na rozhodcovskom sude Zalobu.

Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.
Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatefna podmienka®).



Podla § 53 ods. 4 pism. r) Obgianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od
spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Sud v danom pripade dospel na zdklade novych skutonosti uvedenych povinnym a opravnenym k
zaveru, ze Zmluva o Uvere uzavreta medzi u€astnikmi konania je spotrebitelskou zmluvou. Zmluva,
ktora bola podkladom pre vydanie exekuéného titulu napifia znaky spotrebitelskej zmluvy predvidané v
ustanoveniach § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Ide o osobitny druh zmluvy, pri ktorej spotrebitef
nema moznost ovplyviovat jej obsah, bez ohladu na to, podla akého pravneho predpisu sa zmluva
uzavrela.

Z predloZenej zmluvy jednoznacne nevyplyva, &i povinny uzavrel zmluvu o Uvere ako fyzicka osoba -
nepodnikatel alebo ako podnikatefl, a €i v druhom z uvedenych moznosti pri uzatvarani a plneni zmluvy
o Uvere konal alebo nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej a podnikatelskej Cinnosti. Zmluvnymi
stranami s dodavatel, spolo¢nost POHOTOVOST, s.r.o., ktorej predmet &innosti je aj poskytovanie
uverov z vlastnych zdrojov, teda kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitelom je
subjekt, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Vykonavanim, resp. prevadzkovanim podnikatel'skej ¢innosti osobou treba rozumiet aktivnu innost
smerujucu k dosiahnutiu zisku (napriklad rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo
109/03 zo dna 26. novembra 2003, stanovisko trestného kolégia Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky
zo dna 5. aprila 2002 publikované pod €. 36/2002). Len samotné opravnenie na vykon podnikatelskej,
resp. Zivnostenskej €innosti nemozno eSte povazovat za podnikanie, ale rozhodujuci je skutoCny
vykon podnikatelskej €innosti na podklade takéhoto opravnenia. Pre zaver o postaveni povinného
ako nespotrebitela nestaci preto len samotna drzba Zivnostenského opravnenia. Aj podnikatef je totiz
opravneny obstaravat si veci alebo sluzby pre osobnu potrebu, resp. pre ini nez podnikatelsku &innost,
pricom tu potom nejde o vztah obchodného charakteru a nie je dévod, aby nan platila Specialna
obchodnopravna Uprava.

Povinny na zaklade vyzvy sudu oznamil, Ze uver mu bol poskytnuty ako fyzickej osobe na sukromné
ugely. Dalej uviedol, Ze zmluvu o Gvere uzatvoril ako fyzick& osoba - spotrebitel a zo Ziadneho jeho
ukonu pri Ziadosti o Uver nevyplyvalo, Ze by konal ako SZCO a Ze si Gver berie na podnikanie. Celu
Ziadost' o Uver vypisala obchodna zastupkyria a povinny Ziadost' len podpisal. Taktiez celd zmluvu o
Uvere vypisala obchodna zastupkyria a povinny ju len podpisal a dal overit podpis. Skuto&nost, Ze si
uver bral na podnikanie, ako je uvedené v zmluve, sa nezaklada na pravde a uvedenu kolonku zaskrtla
obchodna zastupkyria. Povinny taktieZ tvrdil, Ze skutoénost, Ze v zmluve je uvedené jeho ICO nemohol
nijako ovplyvnit, nakolko formular zmluvy vybrala a vypisala obchodna zastupkyfnia.

K predmetnym skuto€nostiam uvadzanym povinnym opravneny vo svojom vyjadreni uviedol, Ze povinny
v zmluve o Uvere uviedol a osobitne podpisal, Ze poskytnuté pefiazné prostriedky su na u€el podnikania,
a preto pre pravnu kvalifikaciu povahy poskytnutého Gveru je Uplne postacujuci prejav vole uvedeny v
zmluve.

Na tomto mieste sud k tvrdeniam opravneného uvadza a zdérazriuje, Ze pri posudzovani veci sa veritel
(opravneny) uveru nemdze zbavit povinnosti u€init’ zadost aj ustanoveniam na ochranu spotrebitela, a
teda ak v ramci poskytovania uveru je len poskytovatelom pefiaznych prostriedkov (a nie aj tovaru alebo
sluzieb majucich sa takto obstarat) tym, Ze v zmluve o Uvere neuvedie konkrétny ucel, za ktorym sa
Uver poskytuje. Aj za pouzitia vSeobecného interpretacného ustanovenia § 54 Obcianskeho zakonnika,
tykajuceho sa spotrebitelskych zmluv je totiz namieste pri pochybnostiach o obsahu zmluv vyklad
priaznivejsi pre spotrebitela, ¢im treba podla nazoru sudu dospiet’ k zaveru, Ze dbkazné bremeno na



preukazanie toho, Zze Uver bol poskytnuty na vykon podnikania uverového diZznika tazi toho, kto tvrdi
takato vynimku (majucu za nasledok potrebu kvalifikacie uveru za tzv. iny, a teda nespotrebitelsky
Uver majuci sa takto riadit vylu€ne upravou v zmluve a Obchodnom z&konniku), &ize veritela
(opravneného). Nespotrebitelsky charakter zmluvy tak musi byt preukazany bezpecne, t. j. spésobom
nevzbudzujucim odévodnené pochybnosti, pri¢om podla nazoru sudu bezpeénym preukdzanim nemoze
byt len vSeobecny udaj o poskytnuti Uveru za u€elom podnikania, ktory nepreukazuje konkrétny ucel a
konkrétny suvis s podnikanim ucastnika zmluvy, najma pokial samotny povinny skuto€nost, Ze by pri
uzatvarani zmluvy vyjadril takuto vélu, popiera. Z predloZzenej zmluvy o Uvere nevyplyva ucel poskytnutia
penaznych prostriedkov a nevyplyva z nej ani to, aky ma poskytnuty Uver suvis s podnikanim diznika.
Podla nazoru sudu ma byt v zaujme opravneného s prihliadnutim na ust. § 54 ods. 2 Obg¢ianskeho
zakonnika pri uzatvarani zmluvy, ktora nema byt povazovana za spotrebitel'ski zmluvu, Specifikovat
u€el uzatvorenia zmluvy priamo v zmluve tak, aby bol tento jasny a zrozumitelny.

Uvedenym exekulny sud taktiez reaguje na tu skuto€nost, Ze poziadavka na predmet zmluvy v sulade s
podnikatel'skou ¢innostou druhej zmluvnej strany pre zaver o nespotrebitelskom vztahu je odévodnena
predovSetkym tym, Ze "podnikatel” ma profesionalne zru¢nosti viazice sa k predmetu zmluvy, a preto
od neho mozno oCakavat a aj poZzadovat vy8Siu znalost predmetu zmluvy a obsahu vzdjomnych prav a
povinnosti z takto uzatvorenej zmluvy ako u "beZného spotrebitela". Pokial vSak, ako aj v tomto pripade,
ide len o vyplnenie udajov o identifikaénom Cisle povinného do vopred predtlateného formulara zmluvy,
nemozno mu v danom pripade nepriznat postavenie spotrebitefa. Zvlast, ak pri vykone exekucie je
postihnuty vSetok majetok povinného, nie len majetok suvisiaci s jeho podnikatelskou €innostou.

Sud v tomto smere taktieZ poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. |
US 243/07, z ktorého vyplyva, Ze ak st v zmluve pouzité formulécie a pojmy, ktoré mozno vykladat
rozdielne, je spravodlivé vykladat ich v prospech strany, ktora zmluvu nenapisala. Teda v pripade, ak
su v zmluve pouzité formulacie a pojmy, ktoré je mozné vykladat rozdielne, je spravodlivé vykladat'ich v
neprospech toho, kto ich do zmluvy ulozil. V danom pripade text zmluvy o Uvere bol vopred vyhotoveny
opravnenym a nie je z neho mozné urcit, ¢i dlznik - povinny pri podpisovani zmluvy o Gvere vystupoval
ako fyzicka osoba - nepodnikatel alebo podnikatel. TieZ nie je z neho zrejmé, &i iver mu bol alebo nebol
poskytnuty vyluéne za u¢elom podnikania. Preto v zmysle principu vyjadreného v citovanom rozhodnuti
Ustavného sudu Slovenskej republiky je oznagenie dlznika v zmluve o Gvere spravodlivé vykladat v
prospech dlznika - povinného, ktory text tejto zmluvy vopred nevyhotovil (z uznesenia Krajského sudu
v Banskej Bystrici €. k. 41CoE/236/2012 zo dha 26. 09. 2012).

Podla nazoru vyjadreného Ustavnym sidom Ceskej republiky v naleze sp. zn. |. US 1930/11 zo dfia 10.
01. 2012 vyplyva, Ze poruSenim prava na spravodlivy proces predstavuje taka interpretacia ustanoveni
na ochranu spotrebitefla, a to i vo vztahoch podriadenych reZzimu obchodného zakonnika, ktora vedie
k odmietnutiu ich aplikacie na vztahy, v ktorych vystupuje fyzickd osoba, ktord ma podnikatelské
opravnenie, avdak v tychto vztahoch sa ako podnikatel nesprava.

Sud povaZuje na zaklade uvedeného za dostatoCne preukazané, Zze povinny ma v danom vztahu
vzniknutého z uzavretej Zmluvy o Uvere postavenie spotrebitefa, a to aj v pripade, ked je v zmluve
0 Uvere oznaceny nielen ako fyzicka osoba s uvedenim mena, priezviska, bydliska, rodného Cisla
a Cisla oblianskeho preukazu, ale zaroven aj ako fyzicka osoba podnikatel (Zivnostnik) s uvedenim
obchodného mena, miesta podnikania, identifikacného &isla a &isla v Zivnostenskom registri, pod ktorym
vykondva podnikatel'sku €innost.

Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym typom zmluvy (aj ked je v Obcianskom zakonniku
pomenovana), ale mozno ju oznacit ako druh zmluvy, pre ktord najm& Obciansky zakonnik, ale aj iné
pravne predpisy, ustanovuju osobitné podmienky a uruju, aké nalezitosti zmluva musi obsahovat’ a
naopak, ktoré v nej nesmu byt, tzv. neprijatefné podmienky na ochranu tzv. slabSej zmluvnej strany.
Uprava spotrebitel'skej zmluvy tvori pravny zaklad ochrany spotrebitela v sikromno-pravnych vztahoch
a je zakladnym institatom tzv. spotrebitelského prava. Povaha a vyznam verejného zaujmu, z ktorého
vychadza ochrana, ktort Obciansky zakonnik zaru€uje spotrebitefom, odévodriuju to, Ze vnutrostatny
sud ma posudzovat ex offo nekaly charakter zmluvnej podmienky, a tym vyrovnavat nerovnovahu, ktora
existuje medzi spotrebitefom a predajcom alebo dodavatefom.



Navrh spotrebitelskej zmluvy, Zmluvy o Uvere, je aj v danom pripade pripraveny na predtlatenom
tlagive, do ktorého sa len vpisuju poZzadované udaje. Spotrebitel nema moznost’ Ziadnym spdsobom
zmenit obsah VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, ktoré tvoria neoddelitelnu sucast uzatvorenej
spotrebitelskej zmluvy o Uvere, neméze vyjednavat, jedinou jeho alternativou je prijatie, respektive
odmietnutie navrhu ako celku.

Zakladnou zasadou spotrebitefskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku, t. j.
ustanovenie, ktoré spbsobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Znaénu
nerovnovahu je mozné vysvetlovat ako pravne postavenie spotrebitela, ktoré mu nedovoluje, alebo
zna¢ne obmedzuje uplatfiovanie narokov, prostrednictvom ktorych sa domaha riadneho plnenia
zo zmluvy, napravy uz prijatého plnenia alebo ktoré sa tykali moznosti odstipenia od zmluvy.
Vzhladom na obsah § 53 ods. 4 Obdianskeho zakonnika je potrebné prijat zaver, Ze neprijatelné
podmienky v spotrebitelskych zmluvach su absolitne neplatné, a teda nie je potrebné, aby sa
ich neplatnosti spotrebitel dovolaval. Ochrana, ktoru poskytuje Obciansky zakonnik spotrebitelom,
umoznuje aj exekuCnému sudu preskumat spotrebitelski zmluvu obsahujucu nekald podmienku
aj vtedy, ak spotrebitel nenamieta nekaly charakter tejto podmienky, pretoZze bud nepozna svoje
prava, alebo je odradeny ich uplatnit z dévodu nakladov, ktoré by sudne konanie predstavovalo.
Neplatnost takejto podmienky vSak nespdsobuje neplatnost celej zmluvy, pokial tuto podmienku mozno
oddelit od ostatnych nalezZitosti zmluvy. V ustanoveni § 53 ods. 4 Obciansky z&konnik obsahuje
demonstrativny vypoCet ustanoveni v spotrebitel'skych zmluvach, ktoré zékonodarca povazuje za
neprijatelné podmienky. Cielom takejto Upravy je dosiahnut, aby spotrebitelov nekalé podmienky v
zaujme vyssej kvality Zivota beznych ludi nezavazovali.

Medzi absolutne nepriatefni podmienku v spotrebitelskej zmluve zaraduje Ob¢iansky zakonnik v § 53
ods. 4 pism. r) aj ustanovenia, ktoré vyZzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZky od spotrebitela,
aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.

Praktickym désledkom ustanovenia o rozhodcovskej doloZke tak, ako je formulovana v bode 18.
VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru je, Ze spotrebitelovi je fakticky odopretd moznost' branit
svoje prava pred vSeobecnym sudom v pripade, ak opravneny poda Zalobu na rozhodcovsky sud.
Spotrebitelovi je tak fakticky odopretd moznost branit svoje prava na vdeobecnom sude, nakofko
poruSenie povinnosti zo strany opravneného je vo vacSine pripadnych sporov vyluéené. Znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela spdsobuje uz
to, ak spotrebitelovi jeho zmluvny partner prakticky nanudti podrobenie sa pravomoci rozhodcu v
dosledku vyberu medzi viacerymi do uvahy prichadzajucimi spésobmi rieSenia sporu vykonaného
silnejSou stranou spotrebitelského vztahu, ktoru nie je spésobilé eliminovat’ ustanovenie, ktoré prakticky
rovnocennu moznost vyberu poskytuje spotrebitelovi, avdak len pre pripad zaujmu jeho samotného
viest’ spor (vid uznesenie Krajského sudu v Trnave €. k. 10CoE/109/2011-36 zo dna 29. 02. 2012). Ani
rozhodcovska dolozka umoziujica dodavatelovi vyber rozhodcovského konania nenapifia zaujem na
ochrane spotrebitela, z hfadiska ochrany spotrebitela nie je rozdiel medzi vyhradnou rozhodcovskou
dolozkou a volbou dodavatela, ktory spotrebitefovi vnuti ako najvhodnejsi spésob rozhodovania sporu
(vid uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 1CoE/348/2012 zo dha 12. 07. 2012). Znenie
rozhodcovskej doloZky neodporuje sice doslovnému zneniu vy3Sie uvedeného zakonného ustanovenia,
av8ak svojimi désledkami sleduje ten ciel, aby predmetné ustanovenie dodrZzané nebolo, teda zakon
obchadza (in fraudem legis). Uvedené potvrdzuje i mnozstvo exekuénych veci s obdobnym skutkovym
z&kladom vedenych na tunajSom sude, kde exekucie s totoznym opravnenym su vykonavané na zaklade
exekuéného titulu, ktorym su takmer vyluéne rozhodcovské rozsudky.

Sud v danom pripade nema pochybnost’ o tom, Ze ustanovenie bodu 18. uzatvorenej Zmluvy o Uvere
je v rozpore so znenim § 53 ods. 4 pismeno r) Obcianskeho zakonnika, o ma za nasledok absolutnu
neplatnost predmetného zmluvného dojednania, na o musi sud prihliadat z Uradnej povinnosti (ex offo).
Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Nemozno suhlasit ani s odévodnenim rozhodcovského rozsudku, ktory oddvodfiuje priznanie plnenia
zo strany povinného na zaklade vzniknutého zmenkového vztahu medzi opravnenym a povinnym.
Pokial ide o vztah medzi opravnenym a povinnym, nemozno ho povazovat za zmenkovy - abstraktny



vztah vbbec nesuvisiaci s existujucim zmluvnym spotrebitelskym vztahom vzniknutym medzi nimi.
Spotrebitelsky (Uverovy) vztah vzniknuty medzi nimi aj opravneny povazuje za ,pravny dévod vzniku
zavazku“, uvadza to v navrhu na vykonanie exekucie (,uvedené skutoCnosti vyplyvaju z obsahu
samotnej zmluvy“ (nie zmenky)). Zmenkovy vztah v danom pripade je iba akcesorickym vztahom,
ktory iba zabezpecluje zékladny spotrebitelsky (Uverovy) vztah zaloZeny medzi u€astnikmi zmluvou (nie
zmenkou). Akcesoricky zavazok nemdze vzniknut bez hlavného zavazku, ku ktorému sa viaze, ktory ma
zabezpecfovat. Rozhodcovska doloZzka, na zaklade ktorej mal rozhodcovsky sud zaloZit’ svoju pravomoc
v predmetnej veci konat' a rozhodnut, je pritom su€astou VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru,
nie zmenky.

Opravnenie rozhodcovského sudu konat a rozhodnut spor medzi uc€astnikmi sa zaklada prave
rozhodcovskou zmluvou (doloZkou). Ak sud v exeku€nom konani skuma platnost’ rozhodcovskej dolozZky,
zaobera sa tym, €i exekuény titul vydal organ na to opravneny, rovnako ako by to skumal v pripade
inych exekuénych titulov uvedenych v § 41 Exekuéného poriadku. Predpokladom na vydanie poverenia
na vykonanie exekucie je existencia vykonatefného rozhodnutia po materialnej aj formainej stranke.
K tymto predpokladom sud prihliada z uradnej povinnosti. Su€astou predpokladov na vykonatelnost
exekuéného titulu je, Ze exeku&ny titul bol vydany organom na vydanie takéhoto rozhodnutia prislusnym.
Ak rozhodnutie vydal neprislusny organ, ide o pravny akt nulitny, ktory v exeku€¢nom konani nie je mozné
vykonat, nakolko nejde o akt Statnej spravy, resp. verejnej moci. Nulitny akt nikoho nezavazuje a hfadi
sa na neho akoby neexistoval (3 MCdo 20/2008 zo dria 22. 04. 2009).

Moznost zastavit exekuciu sidom bez navrhu exekuény poriadok (z hfadiska dévodov, okolnosti a pod.)
bliz8ie neupravuje. Je v3ak nesporné, Ze vSeobecny sud je povinny v priebehu celého exekuéného
konania, v kazdom S$tadiu vedenia exekucie aj ex offo skumat, &i su splnené vietky predpoklady na
vedenie takéhoto konania a ak kedykofvek v priebehu konania zisti, Ze podmienky nuteného vymahania
pohfadavky nie su splnené, rozhodne o zastaveni exekucie. Je tiezZ nepochybné, Ze jednym z tychto
predpokladov je aj relevantny exekuény titul. Bez jeho existencie nie je mozné exekuciu vykonat (k tomu
pozri aj uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. lILUS 86/2010). Sudna exekuicia mdze byt nariadena
len na zaklade titulu, ktory je vykonatefny po stranke formélnej a materialnej. Ak bude exekucia podla
titulu, ktory tieto poziadavky nespifia, aj napriek tomu nespravne nariadena, musi byt v kazdom §tadiu
konania i bez navrhu zastavena (z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 164/1996).

Vykon rozhodnutia méze byt vedeny len vtedy, ked je uréeny vykonatelnym exekuénym titulom.
Existencia takéhoto titulu je materialnym predpokladom kazdého vykonu. Ak neexistuje potrebny titul,
je vykon nepripustny. KedZe pravomoc rozhodcovského sidu na rozhodnutie v predmetnej veci je
zalozena na absolutne neplatnom pravnom ukone, neprijatelne dojednanej rozhodcovskej dolozke,
exekuény sud po preskumani exekuéného titulu dospel k zaveru, Ze ide o exekucny titul, ktory vydal
organ na to neprislusny, na podklade ktorého nie je mozné exekuciu vykonat.

Na zaklade uvedeného sud v zmysle § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Podla § 200 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vy8ke plati trovy exekucie.

Sud o trovach exekucie rozhodne po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktorym exekuciu
zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie do 15 dni od dorucenia uznesenia na Okresny
sud Banska Bystrica, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 202 ods. 2 O. s. p.). Odvolaniu podanému proti
rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méZze v celom rozsahu vyhoviet sudca,
ktorého rozhodnutie sa povaZuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca odvolaniu nevyhovie,
predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu (§ 374 ods. 4 O. s. p.).



V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie podla § 205 ods. 2 O. s. p. mozno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupnia, su podla § 205a O. s. p.
pri odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.



