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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu TrebiSov JUDr. Marian Sopoliga na hlavhom pojednavani konanom dria
13. juna 2013 takto

rozhodol:

obzalovany 1. D.S.J. M., L.. XXX.XXXXE.P., J.C.,A..Y. XXX/
XXX, okr. TrebiSov, nezamestnany,

je vinny, ze

dia 19. 5. 2013 okolo 10.45 hod. na dvore rodinného domu v C. na ulici Hlavnej & XXX/XXX po
predchadzajucej slovnej hadke sa vyhrazal manzelke R.B. D. drziac v ruke ruénu ramovu pilu slovami
.pOcC, teraz si podrezem Siju®,

teda

inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mdze vzbudit dévodnu obavu a taky &in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - so zbrafiou a na chranenej osobe - blizkej osobe,

tym spachal

precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism.a,b/ Tr. zak.
Za to sa odsudzuje

Podla § 360 ods.2 Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani 1 (jedného) roka, vykon ktorého sa podla
§ 49 ods.1 pism.a, § 50 ods.1 Tr.zak. podmienecne odklada na skuSobnu dobu v trvani 2 /dvoch/ rokov.

odovodnenie:

Vysluchom obZalovaného, z vypovede svedkov a vykonanim listinnych dékazov sud zistil skutkovy stav,
ako je to uvedené vo vyroku rozsudku.

Obzalovany v pripravnom konani poprel spachanie skutku a na svoju obranu uviedol, Ze kritického dna
sa pohadal s manzelkou kvdli jej bratovi C. A., ktorého posielal zo svojho domu pre€. Manzelka mu
odpovedala, ze on nema pre€o vyhanat jej brata z domu, lebo nema kam ist a na to chytila stolicku
a udrela ho po rukach. Stoli¢ku jej zobral z ruk a hodil niekde do izby, pri¢om jej brat C. A.Y. vzal do
ruky néz a natiahol ruku pred seba smerom k nemu so slovami ,chce$, chce$ ho dnuka?“ Odpovedal
mu, Ze sa noZa neboji, nech ho zabije. Potom vySiel von pred dom, sadol si do kresla a poprel, aby sa



vyhrazal zabitim svojej manzelke a este k tomu v ¢ase, ked mal v rukach pilu. Uviedol, Ze jeho problémy
s manzelkou nastali od ¢asu, odkedy sa u nich zdrzuje C. A., jej brat. Obzalovany na tejto vypovedi
zotrval aj na hlavhom pojednavani.

Obrana obZalovaného bola vyvratena vypovedou poskodenej, jeho manzelky R. D.. Svedkyia uviedla,
Ze obZalovany pije skoro kazdy denf, Ziada od nej peniaze na alkohol a ked mu ich odmieta dat, neustale
ju uraza. Kritického dria, ked vstala okolo 09.30 hod. zistila, Ze obZalovany je opity. Poziadal ju, aby
mu kupila pivo, ¢o odmietla s tym, Ze potom nebude mat’ peniaze pre deti. Zacal jej vulgarne nadavat,
hovorit, Ze ju vyhodi z domu a deti da do Ustavu a kedZe sa nechcela s nim hadat, odiSla z domu von.
Potom zbadal jej brata C. A., ktorému taktiez vulgarne nadaval a vyhanal ho z domu pre¢, ale ten na to
nereagoval, radSej voSiel dnu do domu. Ona iSla tiez za nim. Dnu v dome poculi ako obZalovany vonku
nadava a kri¢al tak, Ze ho bolo po&ut, preto mu povedala, aby nevrieskal, Ze fudia chodia po dedine,
Ze to pocuju a vytykala mu, Ze sa sprava ako nepri¢etny. Ked mu to hovorila obZalovany ramovou pilou
rezal drevo a pritom nadaval dalej. Vtedy sa otoCil s pilou v ruke smerom k nej a vykrogil k nej so slovami
.poc, teraz ci podreZzem S§iju“. Tohto prejavu sa zlakla a ihned telefonovala na policiou. ObZalovany
sa potom upokojil a ked' zbadal, Ze priSla policia, zaal znovu na fiu nadavat. Za takéto konanie jej
manzel bol uz aj odsudeny, bol vo vykone trestu a naposledy bol z neho prepusteny na zaklade amnestie
prezidenta republiky zo dia 2.1.2013. Po prepusteni bol uréitd dobu kludny, ale potom za&al znovu pit
a jeho agresivita voci nej sa stupfiuje.

Obzalovaného usveddil zo skutku aj svedok C. A., ktory v podstate vypovedal to isté, o vypovedala
manzelka obzalovaného, t.j. R. D..

Z odpisu z registra trestov sud zistil, Ze obZalovany bol doposial 9 krat sudne stihany pre r6zne trestné
¢iny, naposledy pre taku istu trestnu Cinnost' ako teraz. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 0T/2/2012 zo dfia 4.1.2012 pre precin podfa § 360 ods.1,2a,b Tr.zak.
na trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov, vykon ktorého bol podmieneéne odloZzeny na skuSobnu
dobu v trvani 18 mesiacov, pricom vykon tohto trestu bol nariadeny dia 13.12.2012 a pre jeho vykon bol
zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, odkial bol prepusteny na zaklade
rozhodnutia prezidenta Slovenskej republiky o amnestii zo dia 2.1.2013. Dalej bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 0T/95/2012 zo diia 24.7.2012 pre precin nasilia proti skupine
obyvatelov podla § 259 ods.1,2 Tr.zak. na trest odriatia slobody v trvani 8 mesiacov nepodmienecne,
pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia a na zaklade
rozhodnutia o amnestii prezidenta SR mu bol odpusteny zvy3ok trestu odfatia slobody, z ktorého bol
dria 2.1.2013 prepusteny, ale v tomto pripade s G&inkami zahladenia. Dalej bol odstdeny rozsudkom
Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 3T/184/2012 zo diia 18.4.2013 pre precin zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods.1 Tr.zak. na trest odriatia slobody v trvani 10 mesiacov, vykon ktorého bol podmienecne
odloZeny na skusSobnu dobu v trvani 30 mesiacov, ale tento rozsudok doposial nie je pravoplatny a na
z&klade odvolania okresného prokuratora sa nachadza na odvolacom konani na krajskom sude.

Z uvedenych skuto€nosti a z oboznamenych trestnych spisov vyplyva, Zze skutok, pre ktory je teraz
obzalovany stihany, nie je nahodny a u obZalovaného podobné konanie je zaznamenané aj v minulosti
a bol za nich aj pravoplatne odsudeny. Hoci na obZalovaného nemozno pozerat ako na Specialneho
recidivistu, pretoZze za podobné preciny jeho tresty boli zahladené, treba v8ak ako na jeho osobu si
viimat, Ze jeho konanie nie je ojedinelé a k podobnym &inom u neho doslo aj v minulosti.

Po zhodnoteni v8etkych vykonanych dbkazov jednotlivo i suhrnne bolo preukazané, Zze obzZalovany
svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty pre€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360
ods.1, 2 pism.a,b/ Tr. z&k., pretoZe sa slovne vyhrdzal svojej manzelke zabitim v Case, ked v rukach
drzal ramovu pilu a vyhrazal sa jej slovami, Ze jej podreze Siju takym spdsobom, ze takéto konanie
mohlo vzbudit' u poSkodenej obavu, Ze svoje vyhrazky uskuto€ni, pri¢om tento skutok spachal na blizke;j
osobe - svojej manzelke a so zbrariou v ruke, za €o je potrebné povazovat aj rdmovu pilu, pretoze tento
predmet méze byt pri itoku na osobu dbraznejsi.

KedZe sudne konanie prebiehalo formou skrateného konania, organmi €innymi v trestnom konani
nemohli byt zabezpe&ené charakteristiky na obzalovaného prisluSnych institucii.



Pri uréeni druhu a vymery trestu s prihliadnutim na zabezpec&enie jeho vykonu, sud postupoval v zmysle
§ 34 Tr. zak. a prihliadol najma na spbésob spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, na
pomery a moznosti napravy pachatela a tiez na pritaZujuce a polah&ujiuce okolnosti. U obZalovaného
neboli zistené v tomto konani polahé&ujice ani pritazujuce okolnosti, a preto na zdklade zakonom uréene;j
trestnej sadzby vzhladom na &astu skutkovu recidivu z minulosti, mu sud ulozZil trest odnatia slobody v
trvani 1 roka, vykon ktorého podmienecéne odlozil na skiSobnu dobu v trvani 2 rokov domnievajuc sa,
Ze uloZeny trest bude vystrahou pre obZalovaného a zabezpedi, aby v buducnosti sa vyhol podobnému
konaniu.

inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Zze to méze vzbudit dévodnu obavu a taky ¢in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - so zbrafiou a na chranenej osobe - blizkej osobe,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho oznamenia na Krajsky sud v
KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.



