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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci navrhovatela U. G. nar. XX.X.XXXX byvajuceho v T. & XX
zastupeného JUDr. Ladislavom Csakéom advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom v Rozriave na
ul. Hviezdoslavovej €. 4 proti odporcovi E. G. nar. XX. XX.XXXX byvajucemu v D. ¢. XXX o zvySenie
vyzivného, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Roznava z 22.11.2012 ¢.k. 7P
363/2012-50 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok v napadnutom vyroku, ktorym bol navrh v ostatnej ¢asti zamietnuty, trovach konania
a v rozsahu zrusenia vracia vec sudu prvého stupnia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zaviazal odporcu prispievat na vyzivu navrhovatela 100 €
mesacne od 21.9.2012 vzdy do 15. diia v mesiaci vopred navrhovatelovi a zaroven zmenil rozsudok
Okresného sudu Rozhava sp.zn. 6C 199/1997 zo dria 17.4.1997 vo vyroku o vyzivnom. V ostatnej Casti
navrh zamietol a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku proti vyroku, ktorym v prevySujucej Casti navrh zamietol, podal odvolanie
navrhovatel s navrhom, aby odvolaci sud napadnuty vyrok rozsudku zrusil a vec vratil sudu prvého
stupfia na nové konanie. Vyslovil nazor, Ze konajuci sud pochybil, ked' pri rozhodovani o moznostiach
a schopnostiach odporcu vychadzal len z aspor 3.000 €, pretoze zastava nazor, Ze Ziadnym dékaznym
prostriedkom odporca nepreukazal skutocnost, Ze zvy3ok z jemu vyplatenych penazi za predaj akcii
23.000 € uz okrem ciastky 3.000 € nema zZiadne finan¢né prostriedky. Konstatoval, Ze odporca mal
dbkaznu povinnost’ k tomuto svojmu tvrdeniu, avSak dékazné bremeno neuniesol, pretoZze nepredloZil
Ziaden dbkaz, ani nenavrhol vykonanie Ziadneho dbkazu, z ktorého by nesporne vyplyvala skuto€nost,
Ze uz nedisponuje celou ¢iastkou 23.000 €. Namietol, Ze vyZivné je prednostna pohladavka a preto
odporca uvedené peniaze mal pouZit na uhradu vyZivného va¢Sou sumou nez Ciastkou, ktora mu bola
pbvodne uréena sudom. Odporca plati na neho vyzivné v rovnakej vyske uz 16 rokov, hoci nesporne musi
mat vedomost o tom, Ze jeho odévodnené potreby za toto obdobie sa niekofkokrat zvysili. Zdéraznil, Ze
odporcovi ni¢ nebranilo v tom, aby si vybral uvery, kupil si auto napriek tomu, Ze vyzivné je prednostnou
pohfadavkou. Uviedol, Ze ako syn odporcu mal pravo participovat na jeho Zzivotnej Urovni, najma v
Case, ked mu bola vyplatena neobvykle vysoka suma 23.000 € a odporcovi povinnost prispievat na
vyZivu svojich deti vyplyva priamo zo Zakona o rodine. Konstatoval, Ze akonahle sa dozvedel na jeser
2012, Ze odporca ziskal va¢si obnos financii, okamzite poZiadal o zvySenie vyZivného. Poukazal na
to, Ze pokial odporca poskytol svojej sestre pdzicku, nepostupoval v intenciach zakona a nemohol tak
konat’ na ukor vyzivného o to viac, Ze jeho sestra sa mala dopustit' trestného €inu a tvrdenie odporcu
nema ziadnu pravnu relevanciu, pokial sa sam vzda €asti svojho majetku, teda ak poskytol svojej sestre
vySe polovicu hodnoty akcii a prave pre tieto pochybenia sud ur€il nizSou sumou vyzivné, nez aké by
zodpovedalo zakonnym kritériam. Z uvedenych dévodov vyslovila nazor, Ze sud nezistil Uplne skutkovy
stav a vec nespravne pravne posudil, pokial za prijem odporcu nepovazoval celu Ciastku utfZzenu za
predaj akcii. Namietol, Ze v konani navrhol vypoCut’ sestru odporcu, o ktorom navrhu sud nerozhodol a



naviac nebol pouceny v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. napriek tomu, Ze pou€eny mal byt a preto si mysili,
Ze vyjadrenie, Ze dalSie navrhy na doplnenie dokazovania nema, nenahradza poucovaciu povinnost v
zmysle citovanej pravnej normy. Pre pripad uspechu v odvolacom konani si uplatnil pravo na nahradu
trov konania, ktorych vysku vycisli v zakonom stanovenej lehote a spésobom.

Odporca vo vyjadreni navrhol potvrdit napadnuty rozsudok. Uviedol, Ze jeho Cisty prijem je 619 €
mesacne a ma este vyZivovaciu povinnost' aj vo€i maloletému synovi z terajSieho manzelstva a dospele;j
dcére, ktora tiez Studuje na vysokej Skole. S manzelkou maju vydavky na zabezpec&enie Uhrad spojenych
s uzivanim domacnosti 1.055 €, pricom manzelkin prijem je 550 €. Z uvedeného dévodu vyzivné 100
€ je adekvatne. Pokial navrhovatel poukazoval na jeho prijmy, ktoré dosiahol z predaja akcii, tie si
rozdelil so svojou sestrou, nakofko majetok po rodi€¢och si rozdelili na polovicu a zvysok finanénych
prostriedkov pouzil na thradu svojich pozdiZnosti, kipu auta, vybavenie domacnosti. Zvy$ok pefazi
3.000 € prednostne bude vyuzivat na platenie vyzivného voci navrhovatelovi 100 € mesaCne. Poukazal
na to, Zze okrem vyzivného, ktoré platil najprv 800 Sk, od 1.10.2011 40 € a neskér 50, pricom v
decembri 2011 zaslal navrhovatelovi 100 €, pretoZe predpokladal, Ze bude mat zvySené vydavky na
stuzkovu slavnost. Zaplatil mu aj poistku, ktora mu bude vyplatena vo vySke 830 € v septembri alebo
oktébri roku 2012 pred nastupom na vysoku Skolu. Tato suma by mohla navrhovatelovi poméct’ pokryt
zvySené vydavky v suvislosti s nastupom na vysoku Skolu. Poukazal na to, ze matka navrhovatela
ma tiez vyZivovaciu povinnost voci navrhovatelovi a Zije v spolo¢nej domacnosti s druhom, ktory ma
tieZz povinnost prispievat na zabezpe€enie Uhrad spojenych s uzZivanim domacnosti. Pokial prijmy
navrhovatela nepostaCuju na vydavky spojené so Studiom, ma navrhovatel moznost poziadat aj o
socialne stipendium v Skole.

Vyrok rozsudku, ktorym bol odporca zaviazany prispievat’ na vyZivu navrhovatefa 100 € mesacne od
21.9.2012 vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred navrhovatelovi nebol odvolanim napadnuty, nadobudol
pravoplatnost, preto nebol predmetom preskimania v odvolacom konani (§ 206 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud na zaklade odvolania navrhovatefa preskumal napadnuty zamietavy vyrok rozsudku
sudu prvého stupna aj s konanim, ktoré mu predchadzalo podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze nie su podmienky ani na potvrdenie, ani
na jeho zmenu, preto ho podfa § 221 ods. 1 pism.f/, h/ O.s.p. zruSil a podla ods. 2 citovaného zakonného
ustanovenia vratil vec sudu prvého stupnia na dalSie konanie.

Podla § 221 ods. 1 pism.f/ O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak u€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost' konat' pred sudom.

Podla § 221 ods. 1 pism.h/ O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak sud prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav.

Podla § 221 ods. 2 O.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit vec sudu
prvého stupria na dalSie konanie, prerudit konanie, zastavit konanie alebo postupit vec organu, do
pravomoci ktorého vec patri.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Odnatim moznosti konat pred sudom treba rozumiet taky postup sudu, ktorym sa uc€astnikovi
konania odnimaju tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava. V pripade, ked je rozhodnutie
sudu nepreskumatelné, jedna sa o zmato¢né rozhodnutie. Vady zakladajuce zmatoCnost sudneho
rozhodnutia, ktoré sud zavinil svojim procesnym postupom spravidla vzdy u€astnikovi konania odnimaju
moznost konat pred sudom. Tieto vady zakladaju nepreskimatelnost rozhodnutia ako celku, ktora
mdbze byt désledkom obsahovej a gramatickej nezrozumitelnosti, neurcitosti alebo neodbévodnenosti
rozhodnutia. Sti¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy
SR je aj pravo ucastnika na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava
odpovede na v8etky pravne a skutkové otadzky. Samotné rozhodnutie musi byt logickym a pravnym



vyustenim priebehu konania, pri jeho vydani musia byt zachované formalne a obsahové néleZitosti s
dérazom na prvky vykonatelnosti, zrozumitelnosti a urcitosti jeho skutkovych a pravnych dévodov vo
vztahu k vyroku rozhodnutia.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého zamietavého vyroku rozsudku sudu prvého stupria a konania,
ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria désledne nezistil prijmové a majetkové
pomery odporcu, tieto ziadnym spésobom neverifikoval a uspokojil sa iba s prehlasenim odporcu, na
zaklade ktorého konstatoval, Ze z finanénych prostriedkov, ktoré mu boli vyplatené za predaj akcii,
mu zostala suma 3.000 € a ktora tvori jeho Uspory. Ziadnym spdésobom sud prvého stuphia tvrdenia
otca neoveril, nevykonal dokazovanie za ucelom zistenia, ako otec naloZil s finan&nymi prostriedkami,
ktoré ziskal za odpredaj akcii v sume 23.000 €, aky bol skuto¢ny dovod, pre ktory polovicu finanénych
prostriedkov, ktoré ziskal odpredajom akcii poskytol svojej sestre a so zvyd8kom utfzenej sumy akym
spOsobom otec nalozZil, nakofko vyzivné je prednostnou pohfadavkou. Konajuci sud tym, Ze nevykonal
dokazovanie na zistenie podstatnych skuto€nosti potrebnych pre spravodlivé rozhodnutie, nespravne
vec pravne posudil a su€asne odvolaciemu sudu tato vada brani v realizacii jeho preskumavacej
pravomoci, ¢im je dany dévod na zruSenie rozhodnutia podfa § 221 ods. 1 pism.h/ O.s.p.. Odvolaci
sud poznamenava, Ze rozhodnutim odvolacieho sudu o vyZivnom na novom skutkovom zaklade by
uCastnikov zbavil moznosti domahat sa preskumavania prijatych skutkovych a na ne nadvazujucich
pravnych zaverov a zaroven porusil by princip dvojinsdtanénosti obianskeho sudneho konania, &im by
podla § 221 ods. 1 pism.f/ O.s.p. odial u€astnikom moznost konat pred sudom. Z uvedenych dévodov
odvolaci sud vrétil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie podfa § 221 ods. 2 O.s.p. v rozsahu
zru$enia, v ktorom bude povinnostou sudu vykonat désledné dokazovanie v naznaenom smere, zistit
prijem odporcu a rovnako nepochybne zistit’ jeho schopnosti a moznosti plnit' si vyZivovacie povinnosti
voci navrhovatelovi a zistené skutkové okolnosti nasledne vyhodnotit' v sulade s ust. § 75 ods. 1 Zakona
o rodine, t.j. sud mdze na zniZenie prijmu alebo majetku povinného prihliadnut' len vtedy, ak ma skutoéne
za preukazané, Ze k nej doslo v désledku objektivnej a nezvratitelnej okolnosti a nie zo Spekulativnych
dovodov. Po riadnom zisteni skutkového stavu bude povinnostou sudu prvého stupfia opat rozhodnut
o navrhu navrhovatela na zvySenie vyzivného a rozsudok odévodnit podla § 157 ods. 2 O.s.p. tak, aby
jeho zavery boli spatne preskumatelné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



